Slavistische Beiträge - Band 137 


(eBook - Digi20-Retro) 


Walter Breu 


Semantische Untersuchungen 
zum Verbalaspekt im Russischen 


Verlag Otto Sagner München : Berlin - Washington D.C. 


Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20" 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch den 
Verlag Otto Sagner: 


http://verlag.kubon-sagner.de 


© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen, 
insbesondere durch Vervielfáltigung, ist ohne vorherige schriftliche Genehmigung des Verlages 
unzulässig. 


«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH. Walter Breu - 9783954792832 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


SLAVISTISCHE BEITRÁGE 


— 


BEGRÜNDET VON 
ALOIS SCHMAUS 
HERAUSGEGEBEN VON 
JOHANNES HOLTHUSEN · HEINRICH KUNSTMANN 
PETER REHDER : JOSEF SCHRENK 
REDAKTION 
PETER REHDER 


Band 137 


0:7 
VERLAG ОТТО SAGNER 
MÜNCHEN 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


WALTER BREU 


SEMANTISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUM 
VERBALASPEKT IM RUSSISCHEN 


(> 
VERLAG OTTO SAGNER - MÜNCHEN 
1980 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16 AM 
via free access 


00057084 


Bayerische 
Staatsbibliothek 


München 


ISBN 3-87690-181-2 
Copyright by Verlag Otto Sagner, München 1980 
Abteilung der Firma Kubon & Sagner, München 


Druck: Alexander Grossmann 
Fäustlestr. 1, D-8000 München 2 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16 AM 
via free access 


00057084 


VORWORT 
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1. EINLEITUNG 


Die vorliegende Arbeit gilt einer grammatischen Kategorie, 
deren wissenschaftlicher Untersuchung im slavistischen Be- 
reich eine ungeheure Menge an Literatur gewidmet ist, und 
die auch in der übrigen Sprachwissenschaft stetig steigendes 
Interesse erführt. im Gegensatz zur traditionellen Behand- 
lung des Verbalaspekts sollen hier aber nicht die Ausdrucks- 
mittel in den Vordergrund gestellt werden. Uns interessiert 
vielmehr die inhaltliche Seite dieser im Russischen durch 
die Opposition perfektiv (pf) vs. imperfektiv (ipf) charak- 
terisierten Kategorie, die als verbindendes Glied zwischen 
den heterogenen morphologischen Bildungsmitteln steht, die 


Aspektsemantik. 


Die durch den Aspekt ausgedrückten semantischen Beziehungen 
spiegeln die außersprachliche Wirklichkeit wider und können 
in jeder Sprache ausgedrückt werden, unabhángig davon, ob 
diese eine durchgehende morphologische Ausdrucksmóglichkeit 
für sie kennt, wie das Russische, oder nicht, wie das Deut- 
sche. Deshalb ist auch die Übersetzung aus einer (morpholo- 
gischen) Aspektsprache in eine Nichtaspektsprache im Prinzip 
immer móglich, wenn auch die explizite Wiedergabe aspektuel- 
ler Zusammenhänge hier oft einen umständlichen syntaktischen 
und lexikalischen Apparat erfordert. Die grammatische Kate- 
gorie des Aspekts verhált sich zu diesen semantischen Bezie- 
hungen wie das Tempus zur Zeit, wie das Präsens zur Gegen- 
wart, wie das Präteritum zur Vergangenheit usw. Auch in ei- 
ner Aspektsprache wie dem Russischen kónnen aspektuelle Ver- 
háltnisse bisweilen durch außerhalb der morphologischen As- 
pektkorrelation stehende Mittel dargestellt werden, v.a. 
mittels Adverbien aber auch mit anderen lexikalischen und 
syntaktischen Mitteln. Diese heterogenen Mittel zum Ausdruck 
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aspektueller Zusammenhánge gehóren gemeinsam mit der Kategorie 
des Verbalaspekts zum sprachlichen Feld der Aspektualität. 
Dieses Feld kann in allen Sprachen angesetzt werden, ebenso 
wie das Feld der Temporalität, das auch für tempuslose Spra- 
chen anzunehmen ist, in denen der Ausdruck der Zeit nur mit 
sehr komplexen, markierten Mitteln geschehen kann. 


Daß in vielen Sprachen aspektuelle Zusammenhänge mit lexika- 
lischen Mitteln ausgedrückt werden können, ist ein Hinweis 
darauf, daß prinzipiell eine Überschneidung von aspektueller 
und lexikalischer Semantik besteht. Sie wird besonders inter- 
essant bei der isolierten Betrachtung einer Aspektsprache, in 
der die direkte Möglichkeit der Interaktion zwischen der 
grammatischen Kategorie und der Lexik gegeben ist. In der vor- 
liegenden Arbeit wird bei der Untersuchung semantischer Verb- 
klassen des Russischen (Kap.6.) auf die Darstellung dieser 
Interaktion, die in der traditionellen Aspektforschung oft 
völlig vernachlässigt wurde, besonderer Wert gelegt. 


Soweit der Kontext eines Verbs zum Feld der Aspektualität ge- 
hört, spielt er für die Bestimmung von Verbgruppen mit jeweils 
ähnlichem Aspektverhalten eine wichtige Rolle. Mit der Bestim- 
mung solcher Kontexte befaßt sich Kap.5. Die Interaktion der 
Wortsemantik mit der Aspektopposition führt bei den einzelnen 
Verblexemen des Russischen zu unterschiedlicher Häufigkeit der 
Glieder der Aspektkorrelation; dies versuchen wir in Кар.4. 

mit einfachen statistischen Mitteln darzustellen. In Kap.3. 
zeigen wir ausgehend von einer mengentheoretischen Darstellung, 
welche semantischen und formalen Beziehungen eine Aspekttheorie 
berücksichtigen muß und wie sie sich dabei formaler Hilfsmit- 
tel wie 'semantisches Merkmal', 'Merkmalsmatrix' oder 'Wertzu- 


weisung' (Regel) bedienen kann. 


Über theoretische Ansátze zur Erfassung der Aspektkategorie 
soll das folgende Kap.2. Aufschluß geben. 
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2, бЕ$СН1СНТЕ DER ÁSPEKTFORSCHUNG 


2.1. ALLGEMEINES UND TERMINOLOGISCHE VORBEMERKUNGEN 


In den letzten Jahren sind mehrere Monographien erschienen, die 
z.T. sehr umfangreiche Zusammenfassungen der Geschichte der As- 
pektologie geben. Deshalb kann in der vorliegenden Arbeit auf 
eine detaillierte Darstellung von Aspekttheorien und ihrer Ent- 
wicklung in weiten Bereichen verzichtet werden. 


Der interessierte Leser sei hier auf die Zusammenfassungen bei 
ВИНОГРАДОВ (1972) und POLLAK (1960) verwiesen. Einen Überblick 
über die Geschichte der Begriffe Aspekt und Aktionsart gibt 
ANDERSSON (1972) in seiner Untersuchung zur Aktionalitát im 
Deutschen. LENGA (1976) fa8t die Entwicklung der Aspektologie 
auf den Slavistenkongressen zusammen, wobei zu dem Warschauer 
Kongreß von 1973 auch der diesbezügliche Aufsatz von BARTSCHAT 


(1974) zu nennen wäre. 


Wer sich einen gerafften Überblick über den Gang der Aspektologie 
aus Primärtexten verschaffen will, der kann zu dem Sammelband von 
МАСЛОВ (1963) greifen, wo in gekürzter Form (und in russischer 
Übersetzung) die Arbeiten bekannter Forscher noch einmal veröf- 
fentlicht wurden. 


Wenn man auch seit AGRELL (1908) im Prinzip davon ausgehen kann, 
daß in der Slavistik zwischen Aspekt und Aktionsart (Aa) geschie- 
den wird, | dann heißt dies noch lange nicht, daß man sich über 
die Art des Unterschiedes und den Inhalt des Terminus Aktionsart 
einig wäre. In russischen Arbeiten kommt dies unter anderem da- 
durch zum Ausdruck, daß man unter Aktionsarten 2.Т. подвиды, also 
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'Unteraspekte',? versteht, z.T. способы (глагольного) действия, 
also die Móglichkeiten, wie eine Verbalhandlung ablaufen,kann.? 
Unter Verwendung des letzteren Terminus setzt die moderne sow- 
jetische Aspektologie Aktionsarten mit rein semantischen Bedeu- 
tungsklassen gleich, die den gesamten Wortschatz im verbalen 
Bereich erfassen, wobei nur in einigen Fállen für einzelne Klas- 
sen auch reguláre morphologische Ausdrucksmittel angeführt wer- 
den können. ? Es werden einfach Verben mit gemeinsamen semanti- 
schen Merkmalen zusammengestellt, die Verben der indeterminier- 
ten Bewegung bilden ebenso eine Aktionsart wie die ingressiven, 
mit den Präfixen за-, 83- usw. gebildeten Verben. Bei diesem 
Verständnis von Aa wird u.E. der Unterschied zwischen Primär- 
bildungen und Ableitungen verwischt, ebenso der Zusammenhang 
mit der Aspektkategorie, der relationale Charakter im Verständ- 
nis von der Aktionsart. 


Wir möchten uns von diesen Aktionsarten im weiteren Sinne ab- 
weichend der in ISACENKO (1968) vertretenen Meinung anschließen, 
da8 der Begriff der Aa nur auf durch reguláre Derivation von 
anderen Verben hergeleitete Verbgruppen zu beziehen ist.? А1- 
lerdings stimmen wir mit dem Verfasser nicht darin überein, daß 
zu Verben, die einer Aktionsart angehören, keine sekundären Im- 
perfektiva gebildet würden, da diese These jederzeit durch Ge- 
genbeispiele widerlegt werden kann. Wir verstehen somit unter 
Aktionsarten (im engeren Sinne) Gruppen von Verben mit jeweils 
einem gemeinsamen Bildungsmorphem, das der direkte Ausdruck ei- 
ner allen Verben derselben Aa eigenen semantischen Eigenschaft 
ist, also etwa das Präfix no- bei der delimitativen’ Aa zum 
Ausdruck der zeitlichen Limitierung der Handlung. Soweit no- 
bei einem Verb nicht genau diese Eigenschaft ausdrückt, gehört 
dieses Verb auch nicht zur delimitativen Aa, und Verben mit ei- 
ner gemeinsamen semantischen Eigenschaft, die nicht durch ein 
gemeinsames Morphem ausgedrückt wird, stellen keine Aa dar. Es 
handelt sich lediglich um eine semantische Verbgruppe Ohne mor- 
phologische Charakterisierung. Andererseits ist die Bildbarkeit 
einer bestimmten Aa zu einem Ausgangsverb an dessen Zugehörig- 
keit zu einer bestimmten semantischen Verbgruppe gebunden: nicht 
zu allen Verben kann etwa die delimitative Aa gebildet werden. 
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Da ein Verb viele semantische Eigenschaften hat, kann es auch 
mehreren semantischen Verbgruppen angehóren. Aa sind trivialer- 
weise ebenfalls semantische Verbgruppen mit zusátzlicher mor- 
phologischer Markierung. 


Die kategoriale Bedeutung des Aspekts ist für alle pf Verben 
identisch. Sie hángt also nicht von der Aa oder der semantischen 
Gruppe, der ein Verb angehórt, ab. Die Interaktion von gramma- 
tischer und lexikalischer Bedeutung führt aber 2u einem Unter- 
schied im Verhältnis der einzelnen Aspektpaare zueinander, was 
ihre Verwendung im Text beeinflußt. Über die Aspektverwendung, 
die von der Interaktion der grammatischen mit der lexikalischen 
Bedeutung abhángt, werden semantische Verbgruppen, insbesondere 
auch die Aa, für die Aspektologie relevant. 


2.2. BESPRECHUNG ASPEKTOLOGISCHER ÁRBEITEN 


Obwohl in jeder Untersuchung des Verbalaspekts - von rein mor- 
phologischen Darstellungen vielleicht abgesehen - in irgendeiner 
Form auch auf den Inhalt dieser Kategorie eingegangen wird, und 
sei es nur auf ihre allgemeine Funktion, die lexikalische Syno- 
nymie in Paaren, die Unterscheidung von Aspekt und Aktionsarten 
oder die Abwägung von Subjektivität des Sprechers und Objekti- 
vitát der situativen Zusammenhánge, so ist in neuerer Zeit in 
dieser Beziehung dennoch ein qualitativer Sprung nach vorne zu 
verzeichnen: Die Semantik der Aspektkategorie und ihre Interak- 
tion mit anderen Konstituenten des Textes ist in detaillierter 
Form in den Vordergrund getreten und hat nun auch in der Slavi- 
stik® neben der Morphologie einen gleichberechtigten Platz ge- 
funden. 


Da sich auch die vorliegende Arbeit mit semantischen Untersu- 
chungen befaßt, wollen wir im folgenden einige Darstellungen 

in Bezug auf ihre Methodik zur Erfassung der Semantik des Aspekts 
vorführen. 


Auf die Zusammenfassung der Arbeiten AGRELLs (1908) und KOSCHMIE- 


DERS”, die in diesem Zusammenhang eine wichtige Vorläuferstellung 
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einnehmen, glauben wir in Hinblick auf den Bekanntheitsgrad 
ihrer Ansichten in der wissenschaftlichen Diskussion verzichten 


zu kónnen. 


2,2,1. DER FORMALE ANSATZ 


Nicht verzichten wollen wir dagegen auf eine ausführliche Be- 
sprechung der bahnbrechenden Arbeit KARCEVSKIs (1927),'° die 
ebenfalls - im formalen Bereich - eine Vorläuferstellung für 
die moderne Aspektforschung innehat, worauf aber u.E. in der 
wissenschaftlichen Literatur nicht genügend eingegangen wird. 
Wir stellen dieses formal orientierte Werk der Zusammenfassung 
semantischer Ansätze zum Aspekt auch deshalb voran, weil es uns 
die Möglichkeit gibt, auf Unzulänglichkeiten einer Untersuchung 
des Aspekts ohne detaillierte semantische Analysen hinzuweisen. 
Diese Besprechung von KARCEVSKI (1927) dient gleichzeitig als 
kurze Einführung in die wichtigsten Begriffe der traditionellen 
Aspektologie. 


Es scheint ein Hauptanliegen des Verfassers gewesen Zu sein, den 
Verbalaspekt von historisch-etymologischem Ballast zu befreien 
und ihm eine rein synchrone Basis zuzuordnen - und hierin liegt 
fraglos auch sein großes Verdienst. Die Darstellung Karcevskis 
ist als Antwort auf die zweifelhafte Verwendung pseudo-inhaltli- 
cher Kriterien in aspektologischen Arbeiten zu werten. Dies ist 
schon daraus zu ersehen, daß er peinlich darauf bedacht ist, den 
Begriff 'semantisch' aus seiner Untersuchung herauszuhalten. Daß 
er hierin in der damaligen Zeit nicht allein war, klingt z.B. aus 
der folgenden Stelle an, wo er auf das unterschiedliche Práfi- 
gierungsverhalten von играть, das als 'durativ' bezeichnet worden 
war, und von назаться, das als 'iterativ' galt, sagt (1927:92): 


La distinction de duratifsetd'itératifs étant de nature 
sémantique et ne répondant d'ailleurs plus а la réalité 
linguistique d'aujourd'hui, M.A. Mazon lui substitue une 
distinction de perfectibles et d'imperfectibles. 


Für den modernen Leser ist eine solche Meinung zunächst verwir- 
rend. Zum einen gibt es synchron tatsáchlich keinen Grund, играть 
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und казаться semantisch a priori nach einem Iterativitätskrite- 
rium zu unterscheiden, was Karcevski in seinem zweiten Kausal- 
satz ausdrückt, zum anderen wäre eine semantische Erklärung für 
die rein formalen Termini 'perfektivierbar' und 'nicht perfekti- 
vierbar' doch im Gegensatz zu Karcevskis Andeutung sicherlich 
wünschenswert. 


Verstándlich wird diese Aussage erst vor dem Hintergrund der in 
weiten Bereichen nahezu programmatischen Abneigung bestimmter 
struktureller Strómungen in der Sprachwissenschaft, denen auch 
die hier besprochene Arbeit Karcevskis zuzuordnen ist, gegen die 
Semantik als dem 'Studium der Bedeutung'. Sie äußert sich beson- 
ders deutlich im amerikanischen Strukturalismus, dessen bedeuten- 
der Vertreter BLOOMFIELD (1973:513) meint: 


If one disregards the speech-forms and tries to study meaning 
or meanings in the abstract, one is really trying to 
Study the universe in general; the term semantics is 
sometimes attached to such attempts. 


Selbstverstándlich kann die Semantik nicht auf die Untersuchung 
der Bedeutung beschränkt bleiben. Sie muß als linguistische 
Disziplin Form und Bedeutung berücksichtigen.!! So gesehen ist 
sogar Karcevskis Arbeit zum (leider nur geringen) Teil eine se- 
mantische Arbeit. Wir müssen bei der Betrachtung früherer wissen- 
schaftlicher Untersuchungen also immer mit einer Diskrepanz im 
Inhalt des Begriffs 'semantisch' zwischen damals und heute rech- 
nen. Einen letzten Höhepunkt in der Fehleinschátzung der Rolle 
der Bedeutung in der Sprachwissenschaft (losgelóst vom sprachli- 
chen System) stellen im eh CHOMSKYs Ausführungen in seinen 


Syntactic Structures dar: 


A great deal of effort has been expended in attempting to 
answer the question: "How can you construct a grammar with 
no appeal to meaning?" The question itself, however, is 
wrongly put, since the implication that obviously one can 
construct a grammar with appeal to meaning is totally un- 
supported. One might with equal justification ask: "How 
can you construct a grammar with no knowledge of the hair 
color of speakers?" 


Karcevski lehnt die zu seiner Zeit herrschende Ansicht ab, daß 
die Präfixe Träger der 'Perfektivitätsbedeutung' seien und ver- 
weist auf die besonders produktive Klasse der sekundáren Imper- 
fektiva wie выигрывать, die trotz Präfix ipf sind. Er stellt 


fest, daß die Aspektzugehörigkeit eines Verbs mit.seiner.Posi- 
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tion in der deverbalen Derivation zusammenhängt. Er meint nun, 
auch die Móglichkeit der Paarbildung hánge mit der Position 
der Glieder in der Derivation zusammen, schließt also aus der 
Form unmittelbar auf den Inhalt. 


Der Bezug auf eine Derivationskette, auf Ableitungsgrade, geht 
schon auf russische Grammatiker wie Aksakov und Nekrasov zurück 
und wird z.B. auch später von Тзабепко bei den Bildungsmöglich- 
keiten für Aktionsarten wieder verwendet. Von seinen Vorgängern 
in dieser Beziehung unterscheidet sich Karcevski dadurch, daß 
er den Aspekt als zur Derivation sekundäres Phänomen bezeichnet, 
während man früher den Derivationsgrad als direkten Ausdruck 
der Dauer und der Erstreckung einer Handlung auffaßte, was nach 
der damaligen Auffassung, die Aspekt und Aktionsarten noch 
nicht trennte, Aspektunterschieden entsprechen sollte. Termino- 
logisch spricht Karcevski nun von der 'Stufe' (ступень) anstatt 
wie seine Vorgänger vom 'Grad' (степень) der Ableitung. Er gibt 
folgendes Beispiel einer deverbativen Derivation (1927:96): 


Ausgangsverb толнать ipf 

1.Stufe вы-толнать pf тблннуть pf 
2.Stufe выталн-ивать ipf 

3.Stufe по-выталнивать pf 


Besonders wichtig ist die zweite Stufe der Ableitung mit den 
sekundären Imperfektiva, da hier im Verhältnis zur ersten Stu- 
fe kein Unterschied im Práfix und in der Bedeutung vorliegen 
SOll, Verben der 1. und der 2.Stufe damit Aspektpaare bilden 
(die triviale Bedingung des aspektuellen Unterschiedes zwi- 
schen beiden Gliedern ist ja erfüllt). 


Nur die Präfixe на-, nepe- und no- können die dritte Stufe 
bilden. Nach Karcevski liegt hier im Verháltnis zur 2.Stufe 
ebenso ein Bedeutungsunterschied vor wie zwischen den Verben 
der 1.Ableitungsstufe und dem Ausgangsverb. In beiden Fällen 
bilden die betreffenden Verben keine Aspektpaare. Um der Im- 
perfektivitát von Verben wie приплясывать oder переноряться 
Rechnung zu tragen, zu denen keine Ableitungen der 1.Stufe, 
aus denen sie hergeleitet werden könnten, bestehen (*припля- 
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сать), wird ihre direkte Ableitung vom Ausgangsverb in die 
2.Stufe postuliert. Der semantische Grund für diese Komplika- 
tion, der in der inhárent durativen Bedeutung dieser Verben 
liegt, die sich aus der Komitativität bzw. der inhárenten 
Iterativität herleitet, bleibt unerwähnt. 


Karcevski lehnt zu Recht die Meinung ab, pf Verben würden kei- 
ne Dauer ausdrücken, und stellt fest, Perfektivierung (durch 
Práfigierung) eines Prozesses bestünde lediglich in 


la concentration de notre attention sur l'un des 
moments concrets du procés а l'exclusion de tous 
les autres... 


also in einer Spezifizierung und Fokussierung (1927:98). In An- 
lehnung an Sachmatov glaubt Karcevski, daß jede pf Handlung als 
resultativer Moment gedacht wird. Diese den Aspekt in die Nähe 
der Aktionsarten (im weiteren Sinne) stellende Meinung versucht 
er, u.E. fälschlicherweise, mit 'lexikologischen Paaren' wie 
искать/найти und der angeblichen Synonymie von найти z.B. mit 
сысңать (1927:99) zu belegen. Das Erreichen eines Resultats ist 
zur Handlung des 'Suchens' aber immer zusätzlich, ist dem Zu- 
fall überlassen; иснать kann deshalb gar nicht resultativ ge- 
dacht werden. Außerdem ist найти schon deshalb kein resultativ 
gedachtes иснать, weil dem 'Suchen' gar kein 'Finden' vorauszu- 
gehen braucht. Auch sind найти und сыснать nicht synonym, wie 
sich aus der unterschiedlichen Akzeptabilität von (1)/(2) ergibt: 


(1) Он иснал ннигу, HO не нашел ее. 


(2) *0н иснал ннигу, но не сыснал ее. 


Andere zur Untermauerung der Resultativitátsbedeutung angeführte 
Beispiele sind isoliert gesehen richtig, etwa, daß 'esnn ты 
ңнигу?' gleichbedeutend sein kann mit "hast du das Buch?'. Es 
kónnen aber Gegenbeispiele angeführt werden, bei denen von einem 
Resultat keine Rede sein kann, wie z.B. 'он HpMHHyn'. Wir wer- 
den in dieser Arbeit aufzeigen, daß die resultative Bedeutung 
perfektiver Verben von der Semantik des Einzelverbs abhängt. 


Karcevski kennt drei Aktionsarten (modalités), die alle der er- 
sten Stufe angehören, eine finale (написать), eine ingressive 
(заиграть) und eine attenuative (поработать). Das Präfix ver-' 
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hindert in allen Fállen die Kombinierbarkeit mit den Ausgangs- 
verben zu Paaren, auch bei der ersten Aa, die nach Karcevski 
(wie das Ausgangsverb) unsere Aufmerksamkeit auf den Prozeß 
richtet. Karcevski kennt also keine 'leeren Práfixe' und ist 
somit ein direkter Vorläufer der heute in vielen wissenschaft- 
lichen Veróffentlichungen in dieser Beziehung gängigen Meinung. 
Man vergleiche z.B. den in МАСЛОВ (1963:5) vertretenen Stand- 
punkt: 


Что же насается таних традиционно выделяемых „видовых 
пар", нан...читать - прочитать (совершенная основа с 
тан называемой „чисто видовой приставной”, „préverbe 
Vide"), то эти „пары” не рассматриваются в данной ра- 
боте нан составляющие формы одного слова... /im Unter- 
schied zu Suffixpaaren/. 


Karcevski verweist darauf, daß das Präfix 3a- zum einen Ingres- 
Sivitát anzeigt, zum anderen eine ganz andere Bedeutung haben 
könne, wie in зачитать книгу, geht aber nicht darauf ein, daß 
hierfür z.T. die Semantik des Ausgangsverbs verantwortlich ist. 
Lediglich bei der attenuativen Aa werden Ausgangsverben ange- 
geben, aus denen diese Aa nicht abgeleitet werden kann, aber 
auch hier hauptsáchlich unter Verweis auf ihre morphologische 
Struktur, so die Verben auf -ну- oder die pf Verben der 3.Stu- 
fe. Die naheliegende Verallgemeinerung, daß die aufgeführten 
Aa überhaupt nicht aus pf Verben gebildet werden kónnen, 
trifft der Verfasser seltsamerweise nicht. Eine semantische 
Voraussetzung wird dann aber doch für die Bildbarkeit der 
1. Stufe mit dem Suffix -Hy- gegeben (1927:102): 

Presque tout verbe fondamental de sens quelque peu 

concret, et désignant un procés que l'imagination des 

sujets parlants peut décomposer en une serie d'actes 

sans durée et se succédant dans le temps, est capable 

de former un perfectif momentané... 
Karcevski meint, daß die ipf Bedeutung der Ausgangsverben kei- 
nerlei weitergehender Erklárung bedürfe, da sie einen in der 
Zeit ablaufenden Prozeß bedeuteten. Er übersieht dabei aber 
die vielen Zustandsverben wie знать, die keinen Prozeß bedeu- 
ten und die nur deshalb dem (unmarkierten) ipf Aspekt zugeord- 
net werden kónnen, weil sie nicht pf sind. Ein positives Kenn- 


zeichen für Imperfektivität haben sie nicht. 
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Zur Imperfektivierung meint KARCEVSKI (1927:105): 


Nous chercherions en vain derriére le phénoméne de 
l'imperfectivation quelque notion sémantique jouant 
un rôle analogue à celui que joue la notion de rê- 
sultat dans l'opération de perfectivation. 


Doch wenn auch der Inhalt des Imperfektivierungssuffixes nicht 
mit dem der Práfixe vergleichbar ist (von der Zweifelhaftigkeit 
der Gleichsetzung von Perfektivität und Resultativität abgese- 
hen, s.o.), so handelt es sich bei Verben der 2. Stufe dennoch 
nicht um vollsynonyme Nebenformen von Verben der 1. Stufe, mit 
denen sie zu Aspektpaaren zusammengestellt werden, was die fol- 
gende Aussage in letzter Konsequenz bedeuten würde (1927:105): 


Cette opposition est de nature exclusivement grammati- 
cale sans aucun mélange de différence sémantique. 


Auch der aspektuelle Unterschied ist ein semantischer Unter- 
schied! Ganz abgesehen von den oben erwáhnten 'lexikologischen 
Paaren' wie найти/иснать, ist es keineswegs einzusehen, warum 
etwa Aspektpartner wie возвращаться und возвратиться völlig 
bedeutungsgleich sein sollen, wenn beide ganz verschiedene Im- 
plikationen für die Position des Subjekts haben kónnen, nám- 
lich 2.B. im aktuellen Práteritum, ob es sich auf dem Heimweg 
befindet oder ob es zu Hause ist. Es wird u.E. geradezu offen- 
sichtlich, daß der Aspektunterschied.einen Bedeutungsunter- 
schied beinhaltet, wenn wir uns die vielen Fälle formal regulär 
nach Karcevskis Schema gebildeter Paare vor Augen führen, bei 
denen das Verhältnis der ipf zu den pf Verben jeweils ganz un- 
terschiedlicher Natur ist, also unterschiedliche Ergebnisse 
einer Interferenz der lexikalischen mit der aspektuellen Bedeu- 
tung vorliegen müssen. Innerhalb der einzelnen Aspektpaare muß 
die lexikalische Bedeutung (gleicher Stamm, gleiches Präfix) 
ja nach Karcevskis Argumentation identisch sein. In dem Paar 
доназать/доназывать Z.B. hat im aktuellen Práteritum das ipf 
Verb die Bedeutung eines Versuchs, bei возвращаться/возвратиться 
die Bedeutung eines progressiven Prozesses, bei умереть/ умирать 
die Bedeutung eines tendenziellen Vorstadiums, bei случиться/ 
случаться hat das ipf Verb im aktuellen Práteritum überhaupt 
keinen Anwendungsbereich. Auch am Ausgangspunkt der bedeutungs- 
mäßigen Entfernung der Herleitung nach regelmäßiger Verben wie 
утвердить "bestätigen! vs. утверждать "behaupten! oder настоять 
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'durchsetzen' vs. настаивать 'bestehen auf' steht die Inter- 
aktion der aspektuellen Bedeutung mit der lexikalischen Bedeu- 
tung. 


Natürlich richtet sich Karcevskis Behauptung der semantischen 
Identitát der pf mit den ipf Formen gegen die vor ihm herrschen- 
de falsche Meinung, sekundäre Imperfektiva seien inhärent ite- 
rativ. Doch ist es deshalb noch lange nicht richtig, wenn er 
aus Kontexten, in denen diese durative (Prozeß-) Bedeutung ha- 
ben, herleitet, sie "ne peuvent point avoir de valeur itérative" 
(1927:105). Vielmehr sind sekundäre Imperfektiva in bezug auf 
Iterativitát und Prozessualitát isoliert betrachtet mehrdeutig, 
beinhalten also beide zum pf Aspekt gegensätzlichen Bedeutun- 
gen. !? Gerade aber Verben mit einer punktuellen Komponente 
(отправляться, зажигать) sind durchaus bevorzugt iterativ. 


Auch die (noch heute) v.a. von Sprachpraktikern ins Feld geführ- 
te Tatsache, daß viele Ausgangsverben in ihrer Bedeutung Prä- 
fixverben, die ihrerseits keine sekundáren Imperfektiva bilden, 
sehr nahe stehen und sich in der Praxis beide z.T. genau dort 
gegenseitig ersetzen, wo dies Aspektpaare aus Verben der 1. und 
2.Stufe tun, hat Karcevski nicht dazu veranlaßt, Präfixpaare 
der Art писать/написать als Aspektpartner anzuerkennen. Er be- 
handelt die Perfektiva seiner finalen Aa genau so aspektuell 
isoliert wie die Komitativa und ganz im Gegensatz zu manchen 
suppletiven Paaren, bei denen 2.Т. ja ebenfalls (etymologisch) 
práfigierte Verben mit Simplizien (Ausgangsverben) zusammenge- 
stellt werden, vgl. взять (XB&az-ATn)/Ópare. Mit dem vorgeschla- 
genen Terminus 'couple sémantique' (!) für Práfixpaare spricht 
er der aspektuellen Paradigmatik ihrer Glieder jegliche Relevanz 
für die sprachliche Realitát ab. In bezug auf viele in Wórter- 
büchern verzeichnete Paare ist Karcevski durchaus zuzustimmen, 
da bei diesen durch das Práfix tatsáchlich ein lexikalischer 
Bedeutungsunterschied eingebracht wird. Es geht aber nicht an, 
alle Práfixpaare ohne náhere semantische Untersuchungen a priori 
abzulehnen, genauso wie es unvernünftig ist, alle den formalen 
Voraussetzungen entsprechenden Verben, die jeweils die 1. und 
2.Stufe einer Ableitung bilden, unhinterfragt als Aspektpaare 
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anZuerkennen. Ein wichtiges Faktum wird bei jeglicher Aufstel- 
lung von Aspektpaaren sehr oft übersehen, námlich, аай sich 
hinter einer Form mehrere Bedeutungen verbergen kónnen. Nur so 
ist das verbreitete Argument gegen Präfixpaare Zu verstehen, 
man könne einem Simplex ja gar nicht eindeutig einen präfi- 
gierten Partner zuweisen, und das beweise eben den semantischen 
(nicht grammatikalisierten wie beim Imperfektivierungssuffix) 
Gehalt der Práfixe. 


Nehmen wir z.B. das Simplex бить, dem die präfigierten Verben 
побить, пробить und разбить zugeordnet werden können. Der 
Schluß, Präfixe würden den Bedeutungsgehalt von Simplizien 
verengen, so daß erst die Zusammenstellung mehrerer práfigier- 
ter Verben den Inhalt eines Simplex wiedergeben kann, geht 
von einer falschen Voraussetzung aus, von der eindeutigen, 
homogenen Bedeutung des Simplex. Die Vielfalt potentieller 
Partner ist aber gerade ein Hinweis auf die Polysemie des Sim- 
plex, die Práfixe wirken perfektivierend und disambiguierend. 
Zu einer Einzelbedeutung des Simplex gibt es auch einen ein- 
deutigen pf Partner. побить ist eben etwa die pf Entsprechung 
zu бить in der Bedeutung 'prügeln', пробить beim 'Schlagen von 
Uhren', разбить in der Bedeutung 'zerbrechen'. 


Der Aspekt als funktionale Kategorie fordert die Bestimmung 
von Aspektpaaren nach inhaltlichen, nicht nach fcrmalen Krite- 
rien (das prinzipielle Bestehen formal geschiedener Formen 
vorausgesetzt). Auch bedingt der pf Aspekt bei Verben, die 
Zielgerichtetheit ausdrücken, daß die gesamte Handlung ein- 
schließlich des Ziels erfaßt wird. Darauf bezieht sich wohl 
auch Karcevski, wenn er von einer Veránderung des Transitivi- 
tätsverhaltens von Verben bei Bildung der finalen Aa spricht. 
Für написать heißt das, daß es im Gegensatz zu писать obliga- 
torisch transitiv ist. Das transitive писать aber strebt dem- 
selben Ziel zu wie das transitive написать, und es dürfte 
schwer sein, einen qualitativen Unterschied der Beziehung die- 
ser beiden Verben im Verháltnis zur Beziehung von возвратиться 
und возвращаться zu finden. Es mag lediglich sein, daß das 
transitive писать eine geringere iterative Komponente hat als 
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возвращаться. Doch dies hat sicher primär nichts mit der As- 
pektbedeutung zu tun. Die Variation in diesem Bereich ist ja 
auch bei sekundären Imperfektiva beträchtlich. Das Fehlen 
eines iterativen *написывать kann im.Gegenteil nach wie vor 
als der beste Beweis für die Übernahme der Iteration mit 

dem pf Verb ausgedrückter Handlungen durch das Simplex gelten 
und damit für die 'Grammatikalisierung' (keine zusátzliche 
lexikalische Bedeutung) des Präfixes на- in написать. 


Wo das Simplex polysem ist, kann Bedarf bestehen, eine Bedeu- 
tung auch im ipf Bereich auszusondern. Dies geschieht durch 
Bildung eines sekundären Imperfektivums wie z.B. разбивать. 
Dieses enthält dann genau eine Teilbedeutung des Simplex, näm- 
lich diejenige, die auch das pf разбить aussondert. Das Simplex 
aber enthält nach wie vor die Bedeutung des Präfixes mit, so 
da8 zunáchst Aspekttripel aus einem pf und zwei ipf Verben 
(beim Simplex in bezug auf die eine Bedeutung) entstehen. Erst 
wenn das Simplex die betreffende Bedeutung aufgibt, was aus 
Gründen der größeren Explizität des Präfixverbs relativ häufig 
geschieht, wird die Bedeutung des Präfixes, die nun nicht mehr 
im Simplex enthalten ist, distinktiv, und wir haben ein neues 
Aspektpaar. Schon bevor das Simplex die spezielle Bedeutung des 
Präfixverbs aufgibt, kann das präfigierte Verb Bedeutungser- 
weiterungen erfahren, die das Simplex nicht mehr mitmacht, wie 
im Falle разбить. Das sekundäre Imperfektivum ist für den Aus- 
druck solcher Zusatzbedeutungen im ipf Aspekt dann obligatorisch. 


Keinesfalls kann die Paarigkeit mit finalen (im Sinne Karcevskis) 
präfigierten Verben auf eine Simplexbedeutung ausgedehnt werden, 
die nicht einem expliziten Ziel zustrebt, die also gar nicht 
'final' sein kann. написать ist deshalb niemals Partner zu dem 
intransitiven писать. писать hat zwei Bedeutungen, eine finale 
(terminative, s.u.) und eine nichtfinale (aterminative), ob- 
wohl die lexikalische Grundbedeutung des 'Schreibens' dieselbe 
bleibt. Der Vergleich mit den Bewegungsverben und ihrer seman- 
tischen Differenzierung nach z.B. плыть vs. плавать drängt sich 


auf. 
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Obwohl wir die Vorstellungen Karcevskis (und seiner Nachfol- 
ger) im Bereich der Bildung von Aspektpaaren nicht ohne wei- 
tere Differenzierung akzeptieren kónnen, gebührt diesem For- 
scher doch das Verdienst, mit dem Vorurteil der prinzipiellen 
Paarigkeit russischer Verben gebrochen zu haben, wenn ihn 
auch rein formale Argumente dazu geführt haben, vgl. KARCEVSKI 
(1927:108): 


On voit donc que l'examen des faits ne justifie pas du 
tout la maniére si répandue de se représenter les ver- 
bes russes comme formant toujours des couples aspectifs. 


Leider lebt dieses Vorurteil in Lehrbüchern und Grammatiken 

bis heute fort, was natürlich nicht im Hinblick auf Práfixpaare, 
die Karcevski kategorisch ausschließt, sondern im Hinblick auf 
Imperfektiva tantum, die nicht einmal Aktionsarten bilden, wie 
весить oder стоить, völlig unbegreiflich ist. Einen seltsamen 
Mittelweg geht die Grammatik von TAUSCHER/KIRSCHBAUM (1970:243): 


Einem deutschen Verb stehen somit fast durchweg zwei 
russische Verben gleicher lexikalischer Bedeutung 
gegenüber. Man spricht von einer durchgángigen Paarig- 
keit bei den russischen Verben. /Hervorhebungen W.B./ 


Auch was den formalen Bildungsprozefi von Aspektpaaren bei den 
Bewegungsverben angeht, ist die Arbeit Karcevskis auf einem 
fortgeschritteneren Stand als so manches Lehrbuch unserer Zeit. 
Er erkennt nämlich klar, daß Aspektpaare wie войти/входить 

durch sekundäre Imperfektivierung des pf Gliedes erzeugt werden, 
nicht durch Präfigierungen des indeterminierten Simplex ходить, 
eine Ansicht, die viel später Тзабепко wieder aufgreift. 1“ Es 
gilt nach KARCEVSKI (1927:110): 


Les déterminés s'adjoignent tous les préfixes. Leurs 
imperfectifs secondaires cofncident presque toujours 
dans leur forme avec les verbes indéterminés corres- 
pondants. /Hervorhebung W.B.)/ 

In dem Lehrbuch KOBERs (1967:159) findet sich jedoch noch immer 


die Ansicht: 


ТЕР 


уйтй (y * "AT M) p =» уходить (у+ходйть) i... 
Daß diese Herleitung mit dem Faktum, daß Präfigierung im Regel- 
fall Perfektivierung bedeutet, kollidiert, scheint den Autor 
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ebensowenig zu stören wie diejenigen Fälle, bei denen keine 
formale Übereinstimmung zwischen sekundärem Imperfektivum und 
indeterminiertem Simplex besteht, also etwa bei вплыть/вплывать 
vs. плавать. Eine Erleichterung für den Studierenden ist damit 
bestimmt nicht verbunden, zumal wenn man die Bildung von Aa 
aus indeterminierten Verben der Bewegung berücksichtigt: Schon 
Karcevski stellt fest, daß indeterminierte Verben bei Präfi- 
gierung ganz regelmäßig zu perfektiven Verben werden und zwar 
zu Aktionsarten wie забёгать, das mit dem sekundáren Imperfek- 
tivum забегать zu забежать keinesfalls verwechselt werden 
darf. In Karcevskis Derivationsmodell hätten wir eine 1. bzw. 
2.Stufe der Ableitung vorliegen. 


Nicht zugestimmt werden kann Karcevski bei seiner Behandlung 
der unpráfigierten Perfektiva. So ist решить nicht etwa nur 
wegen seiner Opposition zum ipf решать perfektiv, so Karcevski, 
sondern es gilt dasselbe, was er im Fall взять sagt (1927:111), 
nämlich es sei pf "pour la seule raison que tel est son emploi", 


Der Aspekt bestimmt sich nie allein aus der morphologischen 
Struktur eines Verbs sondern primár aus seinem Inhalt, ersicht- 
lich am besten aus seiner Verwendung! Der formale Ansatz führt 
auch zu der wenig fruchtbaren Diskussion darüber, ob einzelne 
Verben des Russischen heute noch als práfigiert angesehen wer- 
den kónnen und damit in das Ableitungssystem Karcevskis passen 
oder nicht, also etwa ob защитить, zu dem kein Simplex *щитить 
besteht, mit dem Substantiv щит assoziiert werden kann und 

über diesen Umweg doch als Ableitung der ersten Stufe anzusehen 
ist (1927:112). Auch das Vorgehen Karcevskis bei den práfigier- 
ten Imperfektiva ohne Imperfektivierungssuffix kann kritisiert 
werden. Hier tut er Verben wie отсутствовать Ohne Hinweis auf 
ihren lexikalischen Inhalt als formale Ausnahmen von der Regel 
ab. 


Zusammenfassend ist es als das große Verdienst KARCEVSKIs (1927) 
anzusehen, daß er den Verbalaspekt in ein regelhaftes System der 
Wortbildung eingeordnet hat. Gerade aber angesichts der großen 
Klarheit der Darstellung im formalen Bereich macht sich das Feh- 
len einer parallelen inhaltlichen Untersuchung besonders nach- 
teilig bemerkbar. 
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2.2.2. INHALTSBEZOGENE ÄRBEITEN ZUM ÄSPEKT 


2.2.2.1. DER LEXIKALISCHE ANSATZ 


An dieser Stelle soll ein früher Aufsatz des sowjetischen 

Aspektologen МАСЛОВ (1948) besprochen werden, der sich mit 
dem Einfluß der lexikalischen Bedeutung von Verben auf die 
Aspektbedeutung befaßt. 


Ausgehend von einer Reihe bekannter Aspektbedeutungen im Rus- 
sischen, die er als Gegenüberstellungen wie 'Prozeß' vs. 
"fertiges Faktum', 'Versuch' vs. "gelungene Durchführung', 
'allgemeine' vs. konkrete Handlung' usw. 15 darstellt, zeigt 
der Verfasser, daß nicht alle Aspektoppositionen bei allen 
Aspektpaaren vorkommen können, daß somit ein Zusammenwirken 
von lexikalischer und von aspektueller Semantik besteht. Maslov 
bezieht dabei Päfix-, Suffix- und Suppletivpaare gleichermaßen 
ein. Nach Maslov wird etwa die Opposition 'Versuch' vs. 'ge- 
lungene Durchführung' von dem Paar видеть/увидеть nicht er- 
füllt. Das kónnen wir natürlich sofort mit dem ingressiven Ver- 
háltnis des pf zum ipf Partner erkláren, ebenso wie bei dem 
Suffixpaar являться/явиться, auch wenn die Polysemie der Part- 
ner hier die Interpretation erschwert. Die Opposition 'Prozeß' 
vs. 'fertiges Faktum' wird durch all diejenigen Paare nicht 
erfüllt, deren ipf Glied keinen Prozeß ausdrücken kann, wie 
находить/найти Oder приносить/принасти, wobei МАСЛОВ (1948: 
304, Anm.2) mit Recht darauf verweisen kann, daß mit diesen 
ipf Verben nicht auf die 'Miklosichsche Frage' "Was machst du 
(da)" geantwortet werden kann. Übrigens kónnen diese ipf Ver- 
ben auch nicht in der Bedeutung eines Versuchs auftreten, die 
Paare erfüllen also auch nicht die Opposition 'Versuch' vs. 
'gelungene Durchführung'. 


Gegenüber der aspektologischen Richtung, die alle Unterschiede 
in der Aspektbedeutung mit formalen Unterschieden erklärte, 
kann Maslov anführen, daß z.B. bezüglich der aspektuellen Be- 
deutung des Versuchs so unterschiedlich gebildete Paare wie 
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ловить/поймать, делать/сделать oder встречать/встретить iden- 
tisches Verhalten zeigen und diesbezüglich zu analog gebilde- 
ten Paaren wie говорить/сназать oder являться/явиться in Ge- 


gensatz stehen. 


МАСЛОВ (1948:306) geht auch auf die selbst bei Sachmatov zu 
wenig berücksichtigten unpaarigen Verben ein und fordert die 
Ersetzung morphologischer Kriterien durch semantische; so 
gilt für ihn jetzt садиться/сесть als Aspektpaar, wührend 
любить/полюбить eine Zusammenstellung zweier unpaariger Ver- 
ben sein soll und nicht das Umgekehrte, wie früher aufgrund 
formalistischer Kriterien z.T. angenommen. In KARCEVSKI (1927) 
wurde eine solche Interpretation, wie wir gesehen haben, auch 
mit formalen Kriterien erzielt, allerdings werden dort etwa 
любить/полюбить und видеть/увидеть gleichermaßen als Aspekt- 
paare abgelehnt, wáhrend letzteres bei Maslov als solches 
gilt. Um für die Aufstellung von Aspektpaaren für das Russi- 
sche ein objektives Kriterium zur Hand zu haben, postuliert 
der Verfasser, daB genau dann ein Aspektpaar vorliege, wenn 
der pf Partner bei Transponierung eines Satzes im Präteritum 
in das historische Prásens ohne Bedeutungsunterschied durch 
den ipf Partner ausgedrückt wird, was bei любить/полюбить 
nicht der Fall sei, wohl aber z.B. bei приходить B себя/оч- 
нуться, weshalb letztere Verben zu suppletiven Aspektpaaren 


zusammengestellt werden kónnten. 


Ausgehend hiervon teilt МАСЛОВ (1948:308ff) die Verben des Rus- 
sischen in drei Gruppen auf: unpaarige ipf, unpaarige pf und 
paarige Verben. Diese Gruppen werden dann nach semantischen 
Kriterien weiter aufgeteilt. So beinhaltet die Gruppe der un- 
paarigen ipf Verben die Verben "безуспешной попытни и безус- 
пешного стремления" wie искать oder gare sowie die Verben 
"пребывания и бесперспективного протекания”. Letztere unter- 
gliedern sich weiter in Verben, die existentielle Eigenschaf- 
ten des Subjekts ausdrücken wie быть oder содержать, die die 
Zugehórigkeit zu einer sozialen Gruppe bedeuten wie плотничать 
oder писать im Sinne von "Schriftsteller sein', die einen mehr 
oder minder kurzen Zustand bezeichnen wie стоять Oder молчать, 
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die Gefühle ausdrücken wie любить, die die Bescháftigung mit 
einer nicht durch ein Ziel begrenzten Handlung bedeuten wie 
плакать oder das komitative приплясывать und schließlich in 
die Verben der indeterminierten und der determinierten Bewe- 
gung, soweit bei letzteren nicht ein Ziel angegeben ist. Von 
all diesen Verben kónnen nach Maslov wenn überhaupt so nur 
Aktionsarten gebildet werden, die den Anfang oder die zeitli- 
che Beschránkung einer Handlung bedeuten. Niemals aber haben 
sie einen pf Aspektpartner. Leider sind diese heterogenen 
semantischen Kriterien im konkreten Fall oft nur sehr schwer 
auf ein Korpus von Verben anzuwenden, so daß vieles der Inter- 
pretation des Linguisten überlassen bleibt. 


Die Existenz der unpaarigen Perfektiva ist nach Maslov darauf 
zurückzuführen, daß ihre Lexik keine Prozessualisierung zu- 
läßt. Es handelt sich hauptsächlich um Verben, die eine plótz- 
liche, unerwartete Handlung bezeichnen wie ринуться oder 
трахнуть sowie um Verben wie отшуметь, насмотреться, постоять, 
прожить und запланать, denen wir eine bestimmte Aktionsart zu- 
weisen können, in der gegebenen Reihenfolge z.B. eine egressive, 
eine saturative, eine delimitative, eine perdurative sowie 
eine ingressive. Dazu ist zu sagen, daß durchaus nicht alle 
Verben der jeweiligen Aa unpaarig sind. БОНДАРНО (1975:63) gibt 
z.B. заболеть/заболевать und das Wörterbuch von ОЖЕГОВ (1973) 
gibt sogar zu dem von Maslov angeführten rpaxuyre den ipf Part- 
ner трахать. Man kann so nur mehr von einer Tendenz zum Perfek- 
tivum tantum bei den vorliegenden Verbgruppen sprechen, wofür 
natürlich die eingeschränkte Prozessualisierbarkeit als Be- 
gründung herangezogen werden kann. Doch МАСЛОВ (1948:311) selbst 
führt ja an, daß zum Ausdruck anderer Funktionen des ipf As- 
pektes, mit denen die Lexik der betreffenden Verben kompatibel 
ist, diverse lexikalische und syntaktische Mittel zum Einsatz 
kommen, etwa die Ersetzung der ingressiven Aa durch die Kombi- 
nation Phasenverb * Simplex oder allgemein die Erweiterung 

mit бывало bei Iteration. Eben die Gründe, die die Bildung 
solcher Ersatzformen erzwingen, kónnen im Einzelfall die mor- 
phologisch sehr wohl mógliche Imperfektivierung herbeiführen. 
Daß Unvereinbarkeit mit der Prozefbedeutung für die Verblexik 
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keinesfalls Unvereinbarkeit mit der Bildung des ipf Aspekts 
bedeuten muß, sieht man ja schon aus Paaren wie находиться/ 
найти (5.0.) und vielen anderen. Gerade wegen der praktisch 
unbeschránkten Móglichkeit, аай pf Handlungen iteriert ge- 
dacht werden kónnen, ist bei pf Verben Imperfektivierung nie 
aus semantischen Gründen unmóglich, sondern es handelt sich 
bei Perfektiva tantum um morphologische Lücken, 18 die zum 
größten Teil eine tendenzielle Begründung in verschiedenen 
semantischen Faktoren haben kónnen, die den Bedarf für eine 
solche ipf Form stark einschrünken, z.B. weil sie ein emoti- 
onales Merkmal stark hervorheben, das bei Unterordnung ünter 
die Iterativität verblassen würde. 


Die paarigen Verben unterteilt Maslov in drei Gruppen, je 
nachdem, ob sie 1. die Opposition 'Versuch' vs. 'gelungene 
Durchführung' ausdrücken kónnen, ob sie 2. die Opposition 
'Proze8' vs. 'fertiges Faktum' nicht ausdrücken können oder 
ob 3. keines der beiden Kriterien zutrifft. Diese Kriterien 
führen natürlich zu sehr heterogenen Gruppierungen, v.a. bei 
3., wo z.B. das Verbpaar видеть/увидеть mit ingressivem Per- 
fektivum sowie das Paar говорить/сназать mit komplexivem 
Perfektivum gemeinsam vorkommen. 17 Die Einteilung dieser 

Gruppen in Untergruppen kann Maslov mit Kontextproben motivie- 
ren, etwa der Verknüpfbarkeit mit resultativen Adverbien wie 
полностью Oder mit graduellen Adverbien wie постепенно. Aller- 
dings können Maslovs Gegenüberstellungen (1948:314) der Art 
"много говорил, а по существу ничего не сназал” ebenso wie 

"все видел, но главного не увидел” in keiner Weise mit "ловил, 

HO не поймал” in Verbindung gebracht werden, da dort die Objekts- 
aktanten der gegenübergestellten Verben verschieden, hier aber 


identisch sein müssen. 


Maslov zeigt auch, daß in Paaren, die die konative Opposition 
ausdrücken kónnen, dennoch in nicht kontrastierenden Kontex- 
ten, 2.В. bei Iteration oder im Imperativ, der ipf Aspekt 
durchaus in der ganzheitlichen Bedeutung des pf Aspekts vor- 
kommt, womit er indirekt beweist, da8 Aspektbedeutungen verb- 
und kontextabhängig (im weitesten Sinne) sind. Er übersieht 
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aber andererseits, daß bei vielen Verbpaaren die aspektuelle 
Paarigkeit mit der Besetzung von Objektsstellen verbunden ist, 
wie bei писать/написать. 


Vereinzelt finden sich in МАСЛОВ (1948) schon Hinweise der Art, 
daß sich etwa das Paar делать/сделать je nachdem, mit welchem 
Objekt die Verben verbunden werden, bezüglich der Aspektoppo- 
sition verschieden verhált, so bei Anfügen von работу wie die 
erste der obigen Gruppen, bei Anfügen von замечанив dagegen 
wie говорить/сназать, wo die "gelungene Durchführung' beim Per- 
fektivum nicht ausgegliedert werden kann. Der Verfasser lie- 
fert hier empirische Fakten, die die Aufspaltung von Verben in 
ihre semantischen Merkmale geradezu herausfordern. Eine derar- 
tige explizite Analyse fehlt in der besprochenen Arbeit jedoch 
völlig, so daß die einzelnen Angaben weit verstreut sind und 


oft auch nur aus Andeutungen erschlossen werden können. 


Dennoch ist der geradezu als revolutionár anzusehende Versuch 
Maslovs, Aspektbedeutungen in Abhángigkeit von lexikalischen 
Charakteristika der einzelnen Verben zu sehen, für jede Be- 
scháftigung mit dem Aspekt sehr anregend. Es ist zu bedauern, 
daß er nicht ausgeweitet wurde, sondern im Gegenteil von der 
Diskussion um Gesamtbedeutungen und Markiertheitsphänomene der 
Aspektopposition fast vóllig verdrángt wurde und auch nicht 

in die Lehrbuchschreibung eingedrungen ist. 


2.2.2.2. KONTEXTDETERMINIERUNG UND ÄSPEKT 


In LENGA (1976) wird anhand empirischer Untersuchungen zum Pol- 
nischen dargestellt, in welcher Weise die Aspektwahl durch den 
Kontext determiniert wird. Die theoretischen Ausführungen, die 
das streng empirische Vorgehen rechtfertigen sollen, sind von 
der Ablehnung isolationistischer Aspektbetrachtung getragen, 
Vgl. dazu (1976:72-108). Leider geht der Verfasser dabei so 
weit, die Determinierung des Aspekts "von innen heraus" voll- 
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stándig zu leugnen. Natürlich маге es verfehlt, Kontext und 
Aspekt trennen zu wollen. Es kann aber auch nicht akzeptiert 
„werden, wenn lediglich der Kontext nach dem Aspektverhalten 
subklassifiziert wird, die Aspektformen aber als monolithische, 
semantisch nicht klassifizierbare Blócke angesehen werden. 

Es ist durchaus móglich, daB bei identischem Kontext zum Aus- 
druck eines lexikalischen Inhalts ein Verbum im ipf Aspekt 
Stehen muß, zum Ausdruck eines anderen Inhalts aber im pf As- 


рек+.!8 


Die vóllige Ablehnung semantischer Subklassifizierungen (Ak- 
tionsarten bei Lenga) wird mit ihrer unterschiedlichen Zahl je 
nach Einteilungskriterium, mit ihrer wissenschaftsgeschichtli- 
chen Vermischung mit morphologischen Erscheinungen und аһп11- 
chen formalen Erklárungen begründet. Auf genaue Definitionen 
in diesem Bereich konnte Lenga natürlich verzichten, da er von 
der Prámisse der rein grammatischen Funktion des Aspekts aus- 
geht und lexikalischen Einfluß in diesem Bereich als irrele- 
vant ablehnt (1976:93): 


Wozu dienten...die Aktionsarten? Sicher nicht dazu, die 
Funktionen des Aspekts zu erkláren. Dessen rein gramma- 
tische Funktionen sind unabhängig von den semantischen 
Merkmalen der Lexeme, mit denen er als Kategorie belegt 
wird. Grammatische Funktionen ergeben sich aus den Ver- 
bindungen von Textelementen, nicht jedoch aus deren Be- 
deutungen. /Hervorhebung W.B./ 


Obwohl Lenga sieht, daß es einen Zusammenhang zwischen Verbum 
und Bevorzugung einer Aspektform geben kann, lehnt er es 
seltsamerweise ab, Folgerungen hieraus im Sinne einer semanti- 
schen Erklärung zu ziehen (1976:93): 


Wenn trotzdem gewisse Häufigkeiten im Vorkommen gewis- 
ser Verbklassen in einem bestimmten Aspekt beobachtet 
werden können, dann sind sie die Folge logischer oder 
ontologischer Beschränkungen bzw. Unverträglichkeiten, 
konstituierend für die grammatische Kategorie "Aspekt" 
sind sie damit jedoch noch nicht. 


Natürlich kann man nicht behaupten, daß lexikalische Einhei- 
ten die grammatische Kategorie des Aspekts konstituierten. 
Hier liegen ja zwei unterschiedliche Ebenen vor. Jedoch ist 
ein gewisser Teil der Semantik der Lexeme von solcher Art, daß 
er mit der Semantik der grammatischen Kategorie des Aspekts 
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interferiert. Lenga übersieht hier, daß auch grammatische Ka- 
tegorien Bedeutung in den Text einbringen. Gerade diese Bedeu- 
tung ist es aber, die Kontexte nach dem Aspektverhalten grup- 
piert (-Aspektsemantik). Dies alles geschieht auf einer, der 
semantischen Ebene: Interdependenz Kontext - Lexem, Aspekt - 
Lexem und damit in diesem Teilbereich Kontext - Verb. Es ist 
eine Eigenheit der slavischen und anderer Sprachen, daf der 
Aspektinhalt am Verb morphologischen Ausdruck findet (was 
Voraussetzung für seine Bezeichnung als grammatische Kategorie 
ist), unabhängig davon ist sie jedoch ein Konstituens der 
Textsemantik, der inhaltlichen Seite der sprachlichen Reali- 
sierung der Vorstellungen des Sprechers allgemein. Die soge- 
nannten aspektlosen Sprachen greifen gerade bevorzugt auf le- 
xikalische Mittel zurück, um denselben Inhalt wie die gramma- 
tische Kategorie Aspekt auszudrücken. Wáren grammatische Ka- 
tegorien bedeutungsleer, so kónnte dies nicht geschehen, und 
es bráuchte auch gar nicht zu geschehen, da dann in unserem 
Falle der ipf bzw. der pf Aspekt semantisch als freie Varian- 
ten dastünden, gebunden lediglich durch syntaktische Konven- 
tionen.!? Die Übersetzung in eine fremde Sprache müßte dann 
unabhángig von der gewáhlten Aspektform jeweils dieselbe sein. 
Daß dem allem nicht so ist, kann leicht z.B. an den unter- 
schiedlichen Implikationen von тонуть bzw. утонуть, die sich 
jeweils in unterschiedlichem Kontextverhalten ausdrücken, nach- 
gewiesen werden: 


(3) Он тонул, но его друг спас ero. 


(4) *Он утонул, но его друг спас ero. 


In diesen Beispielen bewirkt der pf Aspekt beim Verb resultati- 
ve, der ipf Aspekt tendentive Bedeutung, woraus die Kontextbe- 
schränkung resultiert. Nach der sich jeweils ergebenden Inter- 
ferenz lassen sich die Verben in Gruppen mit gleichem Aspekt- 
verhalten einordnen. Die grammatische Kategorie Aspekt hat also 
durchaus eine auf das Einzelverb beziehbare Bedeutung. 


Lenga ist jedoch davon überzeugt, die Funktionen des Aspekts 
von der Ausdrucksseite her bestimmen zu kónnen (1976:95) :20 
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Ein Versuch, die Funktionen der Aspekte durch die 
Aktionsarten und damit im weiten Sinne inhaltlich 
bestimmen 2и wollen, kann meiner Auffassung nach 
nicht zu einem befriedigenden Ergebnis führen... 


Dies würde natürlich auch die Funktionen auf diese oberflä- 
chenstrukturelle Ebene beschränken. Es verwundert deshalb, 
daß im Vorspann zu dem absolut empirisch-statistisch durchge- 
führten praktischen Teil der Arbeit tiefenstrukturelle Pro- 
blematik auftaucht (1976:114): 


Auf der nächsten /=tiefenstrukturellen Ebene/ er- 
folgt die Umsetzung dieser Vorstellungen in seman- 
tische Einheiten, zu denen als Spezifizierung der 
ganzen Handlung noch das Merkmal der "Beständigkeit" 
tritt, in diesem Falle also die Rolle eines Pro- 

oder Satzadverbs einnimmt. Erst im Anschluß daran 
findet die Umsetzung in grammatische Strukturen statt, 
die eine Äußerung akzeptabel machen. Dabei wird einmal 
das erwähnte Adverb lexikalisch repräsentiert, und an- 
dererseits beeinflußt es die Auswahl eines Aspekts 

der grammatischen Kategorie "Aspekt". 


Der Aspekt soll also doch durch tiefenstrukturelle Verhältnisse 
bestimmt sein, auch wenn Lenga diese nur im Adverb verankert 
sieht. Es ist also der Inhalt des Adverbs, der die Auswahl des 
Aspekts determiniert, die damit trotz allem semantisch moti- 
viert ist. Das Problem ist nur verlagert. 


Interessant ist der empirische Teil der Arbeit Lengas. Für 
seine statistische Auswertung der Beziehung Kontext - Aspekt- 
wahl geht er von drei Gruppen von Syntagmen aus (1976:116): 


1. Adverbiale Bestimmung + Verbform 

2. Matrixverb + Verbform des Komplementsatzes 
/-Infinitivkonstruktion/ 

3. Konjunktion + Verbform des durch sie eingeleiteten 


Satzes 


Für die Auswertung (=Auszählung) wurden nur solche Kontexte 
herangezogen, bei denen aufgrund ihrer Häufigkeit statistisch 
verwertbare Aussagen gemacht werden konnten. Als Korpus wird 
die polnische Übersetzung eines Romanes von S. Lenz verwendet. 
Die Zahlenverhältnisse erlaubten die Aufteilung der Kontexte 
in drei ziemlich gut abgrenzbare Gruppen nach dem Grad der De- 
termination eines Aspekts (1976:118£): 
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1. Vorkommen, die ausschließlich mit einem Aspekt vor- 
liegen 

2. Vorkommen, die überwiegend mit einem Aspekt vorliegen 

3. Vorkommen, bei denen zwischen ipf und pf ein ausge- 
glichenes Verháltnis besteht. 


Nur bei 1. herrscht nach Lenga absolute syntaktische Kontext- 
determinierung, bei 2. spiele auch eine situative Komponente 
mit. Bei 3. sei mit statistischen Mitteln keine Kontextdeter- 
minierung mehr festzustellen. Ein Nachteil des gewáhlten dis- 
tributionell-deskriptiven Verfahrens ist bezüglich 2. und 3. 
v.a. auch, daß z.B. polyseme Adverbien nicht nach ihren ver- 
Schiedenen Bedeutungen geschieden werden können." Die jewei- 
ligen Vorkommen werden mit der Seitenzahl angegeben. Bei der 
statistischen Analyse ist ein deutliches Übergewicht der Syn- 
tagmen 'adverbiale Bestimmung + Verbform' zu beobachten. Neben 
je einem Beispielsatz zu jedem Vorkommen der beiden Aspekte 
im jeweiligen Kontext werden auch Erklärungsversuche gegeben, 
die jedoch mangels Systematik nur den Charakter von Interpre- 
tationen haben kónnen. 


Für die Aspektforschung ist der praktische Teil dieser Arbeit 
v.a. als empirische Grundlage, als Ausgangsmaterial wertvoll, 
wobei die hier gesammelten Daten vielleicht verfeinert und 
systematisiert werden kónnten. Es hátte die Aussagekraft der 
Arbeit gewiß gesteigert, wenn statt der Prozentangaben der Vor- 
kommen des jeweiligen Aspekts im Ganzen auch nach den lexikali- 
schen Inhalten und auch nach formalen Charakteristika der Ver- 
ben differenziert worden wáre. 


Festzuhalten bleibt, daß Kontextdeterminierung des Aspekts 


als semantische Determinierung angesehen werden muß. 
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2.2.2.5, DER MERKMALSANSATZ 


An dieser Stelle sollen zwei verschiedene inhaltsorientierte 
Modelle zum Verbalaspekt besprochen werden, die der Einsatz 
semantischer Modelle verbindet, die mehr interpretativ ange- 
legten Arbeiten Haltofs und die funktional ausgerichteten 
Arbeiten Bondarkos. 


Die beiden hier referierten Arbeiten HALTOFs (1967 & 1968) 

mit einer Subkategorisierung der Aspektkategorie in Merk- 
male stehen unter dem Einfluß der Generativen Transformations- 
grammatik. So ist es nicht verwunderlich, daß diese Merk- 
male zur weiteren Expandierung des Aspekts in den Phrasen- 
strukturregeln innerhalb des Auxiliarkomplexes dienen sol- 
len und zwar im Sinne der kontextsensitiven Regeln (6). Die 
Chomskysche Behandlung des Aspekts ist ja mehr als dürftig 
und,gibt die Eigenheiten dieser Kategorie (weder im Englischen 
noch im Russischen) in keiner Weise wieder. Sie erschópft 

Sich im Prinzip in Regeln wie der kontextfreien Regel (5), 

die bei Haltof der Regel (6) vorgeschaltet ist (1967:742£):?? 


ipf 
"ur 


(6) ipf — C.S./X 
pf — C.S./X 


Hierbei umfaßt X aspektrelevante Kontexte, C.S. ist das kom- 
plexe Symbol, das die Aspektmerkmale enthált. Diese Merkmale 
müßten im Sinne Chomskys also als 'syntaktische' Merkmale 
verstanden werden. Nach Einsetzung aller kontextfrei bestimm- 
ten Kategorien müßte der Aspekt in (6) determiniert werden. 
Dazu sollen Verben auf Übereinstimmung zwischen ihren beiden 
Aspektstámmen (wo vorhanden, sonst eben nur mit einem) mit 
dem erhaltenen Aspekt verglichen werden. Dabei wird im Nor- 
malfall ein Stamm eliminiert. Wo sich Widersprüche ergeben, 
liegt dann kein korrekter Satz des Russischen vor. Da Haltof 
in keiner Weise darauf eingeht, wie die überwiegend aus dem 
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Kontext definierten Aspektmerkmale inhárent im Verb vor- 
strukturiert sein sollen, ist nicht zu erschließen, wie die 
kontextsensitive Expansion eines komplexen Symbols mit den 
Aspektmerkmalen des Verbs (-der Aspektstámme) vor sich gehen 
kónnte. 


Wir kónnen angesichts des fragmentarischen Charakters einer 
Eingliederung in die TG nur Mutmafungen darüber anstellen, 
inwieweit eine solche Eingliederung die Kompetenz des russi- 
schen Muttersprachlers verdeutlichen würde. Mit Sicherheit 
würe es móglich, das Schema der Verzweigungsregeln so anzu- 
legen, daß Zusammenhänge zwischen Aspekt und anderen syn- 
taktischen Erscheinungen wie der Anlage zur Passivierung und 
der Zusammenhang mit bestimmten Adverbialien?? erkennbar 
würden. Es ist jedoch u.E. nicht möglich, eine außer vom in- 
nersatzlichen Kontext auch durch die transphrastischen Ver- 
hältnisse eines Textes bestimmte Kategorie wie den Aspekt in 
der Art der TG zu erklären. Interessanterweise ist die As- 
pektwahl innerhalb eines Satzes ja oft frei, wird durch den 
weiteren Kontext aber festgelegt.” Insgesamt ist vom heuti- 
gen Standpunkt aus nicht recht einzusehen, warum hier ver- 
sucht worden ist, ein explizit als semantisch bezeichnetes 
Modell in eine vom Anspruch her unsemantische 'syntaktische' 
Theorie?? einzugliedern. ZP 


In HALTOF (1967) ist der Mechanismus, der die Kompatibilität 
bzw. die Unverträglichkeit der einzelnen Merkmale reguliert, 
kurz beschrieben, wenn auch - ebenso wie in HALTOF (1968) - 
eine zusammenhängende Formalisierung fehlt. Die informelle 
Verwendung läßt die Aussagekraft der verwendeten Merkmale 
etwas verblassen. Der Versuch Haltofs, das Augenmerk der 
theoretischen Forschung auf den Aspektgebrauch zu richten, 
ist jedoch durchweg zu begrüßen. Die jahrzehntelangen Versu- 
che, jeweils eine Gesamtbedeutung für den ipf bzw. den pf 


Aspekt zu finden, 11ейеп die Aspektologie angesichts der drin- 


gend notwendigen Verbesserung der Grundlagen für den Zweit- 
sprachenerwerb zum sterilen Selbstzweck werden. Gerade beim 


Aspekt sind die im Textzusammenhang relevanten Teilbedeutungen 
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wichtig. Eine abstrahierte Gesamtbedeutung geht notwendiger- 
weise über viele wichtige Nuancen hinweg, insbesondere dann, 
wenn sie nicht zur lexikalischen Bedeutung der Verben in Be- 
ziehung gesetzt wird. Besonders wichtig für eine 'angewandte 
Aspektologie' ist der Kontext. Haltof gibt jeweils Beispiele 
für bevorzugte oder obligatorische Bindung eines Kontextes an 
ein semantisches Merkmal beim Verb. Genau abgegrenzt wurde 

der 'relevante' Kontext allerdings nicht, es werden auch keine 
Kontextklassen aufgezeigt. Auch werden die Verben im Verhält- 
nis zumAspekt fast monolithisch betrachtet. Nur ganz gelegent- 
lich wird auf einen Zusammenhang zwischen Aspektmerkmalen und 


inhárenten Verbbedeutungen verwiesen.’ 


Die für ein Verb im konkreten Fall zutreffende Merkmalscharak- 
teristik ergibt sich nicht zwingend aus Regeln, sondern sie 
wird hineininterpretiert. Der unbefangene Leser hält in ein- 
zelnen Fällen durchaus eine andere Interpretation als die Ver- 
fasserin (auch) für möglich. Aus den interpretativ-empirisch 
gewonnenen Merkmalskombinationen hat Haltof ein hierarchisches 
System der acht Merkmale erarbeitet und Regeln für deren Kom- 
binierbarkeit bestimmt. Dabei wurde festgelegt, daß nur jeweils 
das im aktuellen Merkmalskomplex höchste Merkmal die Aspekt- 
wahl festlegt. Die übrigen Merkmale dienen nur noch der (seman- 
tischen) Zusatzinformation. 


Das Modell erlaubt es leider nicht, Vorhersagen über die benö- 
tigte Aspektform zu geben, auch weil der angesprochene aspekt- 
relevante Kontext nicht in den Formalismus eingeht. Die zyk- 
lisch anzuwendenden Regeln über die Verbindbarkeit der Merk- 
male erlauben mehr Kombinationen als in dem Material Haltofs 
zu belegen waren. Es gelang ihr nicht, zu entscheiden, ob 

dies am Material lag oder aber eine Unzulänglichkeit des Mo- 
dells ist. Im letzteren, gravierenderen Falle müßte u.E. zu- 
mindest die hierarchische Anordnung verändert werden, wenn 
schon nicht an eine Veränderung des Merkmalsinventars gedacht 
ist. Der Umstand, daß nur jeweils das hierarchisch höchste 
Merkmal den Aspekt determinieren soll, macht die Kombination 
mit tieferstehenden Merkmalen eigentlich nur mehr für den Theo- 
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retiker interessant, der am Aspektgebrauch interessierte 
Praktiker wird sich auf das determinierende Merkmal beschrán- 
ken. Da alle acht Merkmale tatsáchlich in hóchster Position 
zu belegen waren (wegen Abwesenheit hierarchisch hóherstehen- 
der Merkmale in den jeweiligen Fállen), wáren sie demnach - 
ebenso wie der Regelapparat zur Erstellung der möglichen Kom- 
binationen - für den Zweitsprachenerwerb relevant, wenn nicht 
in der Relation 'determinierende Merkmale' vs. 'Aspektstámme' 
ein so krasses Mißverhältnis bestünde: sieben Merkmale deter- 
minieren den ipf Aspekt und nur ein Merkmal den pf Aspekt, 
nämlich 'R' (resultativ).?? Da genügt es doch für den Studie- 
renden, wenn er feststellt, wann R vorliegt, in allen anderen 
Fállen setzt er einfach den ipf Aspekt. pf wird zum markier- 
ten Glied der Aspektopposition mit der semantischen Markierung 
"UR. 

Ein Nachteil dieses Modells liegt fraglos im Ausschluß aller 
nichtverbalen Bestandteile von Satz und Text aus der Merkmals- 
darstellung. Nur wenn diese eingeschlossen wáren, kónnte das 
Modell über die formale Herleitung von R die Kompetenz des 
Muttersprachlers nachvollziehen, aus welchen Komponenten sich 
В auch immer zusammensetzen mag. Daß es nicht homogen ist, 
geht bereits aus der Definition hervor (1968:136): 


Dieses Merkmal /R/ wird Verbalformen zugeordnet, die 
das Resultat der Handlung in irgendeiner Weise mit 

zum Ausdruck bringen, darüber hinaus aber auch den Formen, 
die nur den Abschluß selbst - ohne Hinweis auf ein Re- 
Sultat - hervorheben. 


Das Merkmal R bei Haltof hat den Status einer Gesamtbedeutung 
des pf Aspekts. In diesem Bereich hat jedoch in der modernen 
Aspektforschung die 'Ganzheitlichkeit' (целостность) 29 lángst 
ihre wissenschaftsgeschichtlichen Vorgänger 'Resultativitát' 


und 'Momentanitát' verdrängt. 


Die übrigen Merkmale tragen 
wie R die Namen traditioneller Begriffe der Aspektologie (ak- 
tuell, durativ, abstrakt-konstatierend, iterativ, distributiv, 
konativ-tendentiv, stativ). Das Merkmalsystem ist offensicht- 
lich sehr heterogen, was an sich nicht negativ ist, doch hätte 
man sich gewünscht, daß viel deutlicher als geschehen auf die 


Bereiche verwiesen worden wäre, aus denen diese Merkmale je- 
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weils stammen, ob sie aus der Verbsemantik selbst, aus dem 
syntaktischen Kontext oder aus dem situativen Zusammenhang 

zu bestimmen sind. Iterativitát oder Durativität kann sich ja 
aus vielen Faktoren ergeben. 


Der Einfluß des in Haltofs Darstellung vernachlässigten Ein- 
zelverbs wie auch der interpretative Charakter des Modells 
werden dort offensichtlich, wo die Verfasserin auf (nichtsyn- 
taktische) Komplikationen für ihre Regeln hinweist (1968:138): 


Wird diese Merkmalgruppe jedoch auf Verbalformen pro- 
jiziert, die morphologisch gekennzeichnet sind 
durch die Präfixe ,no-", ,npo-" oder ,nepe-", so sind 
... Restriktionen zu beachten... Die Erklärung ist 
darin zu sehen, аай die sogenannten determinativen 
(bzw. delimitativen) Verben, die wir hier vor uns ha- 
ben, eine zeitlich begrenzte Handlung ausdrücken und 
diese Bedeutung nicht mit dem Versuch zur Handlung 
verknüpfbar ist. 
Insgesamt ist der Formalisierungsversuch Haltofs zu begrüfen, 
da er trotz Verallgemeinerungen in einzelnen Punkten die Kom- 
plexitát des Aspektinhalts verdeutlicht. Auch für den Sprach- 
praktiker ist der hinter dem Modell stehende Grundgedanke 


ohne Zweifel interessant. 


Eine wichtige Rolle in der sowjetischen Aspektologie spielen 
die Arbeiten A.V. Bondarkos. In ihrer Grundkonzeption ist da- 
bei eine Übereinstimmung mit Arbeiten Ju.S. Maslovs festzu- 
stellen.?! БОНДАРНО (1971) versucht, die Semantik des Verbal- 
aspekts mit Merkmalen zu erfassen.?? Trotz der Unterschiede 
zu den Arbeiten Haltofs ist es auch ein Nachteil der Darstel- 
lung Bondarkos, аай sie viel zu wenig auf die Interferenz von 
Aspekt- und Verbsemantik eingeht. Im Gegensatz zu dem Haltof- 
schen Modell, das die Verbsemantik ja praktisch gar nicht ein- 
bezieht, äußert sich dies bei Bondarko in einer Verkomplizie- 
rung der Merkmale immer dort, wo er auf Einzelklassen Bezug 
nimmt. Wáre der Verfasser grundsátzlich von der Interferenz 
von Aspekt und Lexik ausgegangen, dann hátte er diese mit 
Regeln erfassen können und hätte nicht das Merkmalinventar 
mit allen Informationen über Abweichungen von der normalen 
Aspektbedeutung bei bestimmten Verbgruppen zu belasten brauchen. 
Walter Breu - 9783954792832 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


0005 


7084 - 31 - 


Wir werden im folgenden anhand einer kurzen Darstellung der 
Methode Bondarkos auf einige Móglichkeiten hinweisen, wie 
u.E. auch unter Beibehaltung der isolationistischen Betrach- 
tung der Aspektsemantik durch Aufgliederung des Materials 
bei den Merkmalen größere Übersichtlichkeit hätte erreicht 
werden kónnen. 


Bondarko analysiert das Verhalten der Aspektformen im seman- 
tisch-temporalen Kontext. Auf dieses Verhalten bezieht er 
sich mit semantischen Merkmalen, spezifiziert je nachdem, ob 
der jeweilige Aspekt ein bestimmtes Merkmal obligatorisch 
(formal '+') oder fakultativ ('*') ausdrückt oder ob bei dem 
vorliegenden Merkmal eine Aspektform beschrünkt ('(*)'), 
meist etz) oder nie angewendet werden darf ('-'). 


1. Die Handlung wird als unteilbarer Block aufgefaßt (Целост- 
ность). Als Probe dient hier die Zusammensetzbarkeit mit Pha- 
senverben, die einen bestimmten Teil der Handlung herauslö- 


sen, also ein teilbares Verb benötigen, bzw. Momentanadverbien: 


(7) *Он начал отнрыть онно. — pf = г+Ц1 

(8) Он начал отнрывать онно. — ipf = r-li3 
Aber beim historischen Prásens: 

(9) Вдруг раздается выстрел. —» ipf 2 CU? 


Daraus folgt wegen der geringeren Häufigkeit des historischen 
Präsens für den ipf Aspekt іпѕдеѕапё: с (+) Ц2. 


2. Zusammensetzbarkeit mit все ist der Schlüssel 2um Merkmal 


der Handlung im Ablauf (Процессность) : 


(10) *Он все прибежал. — pf 2 r-f3 
(11) Он все бежал. —» ipf £n) 


Nicht von 'Handlung im Ablauf' sprechen kann man nach Bon- 
darko jedoch bei der iterativen Bedeutung des ipf Aspekts. 
Daraus folgt für den ipf Aspekt insgesamt: с+П2. 


3. Feste Lokalisierung auf der Zeitachse (Лонализованность) 
liegt dann nicht vor, wenn das betreffende Verb mit Adverbien 
wie часто zusammen vorkommen kann: 
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(12) *Он часто снажет что-нибудь. —> pf = [4m 
Im komplexen Satz ist eine solche Verbindung jedoch móglich: 


(13) Он часто скажет что-нибудь, 


не подумав, а потом жалеет. 


Daraus folgt insgesamt für den pf Aspekt: cm. 
Imperfektiva kommen lokalisiert wie auch nicht lokalisiert 
vor (сейчас bezeichnet die Lokalisierung in der Gegenwart): 


(14) Он часто о — ipf 2 cin 


(15) Он сейчас волнувтся. 


4. Zusammensetzbarkeit mit Adverbien der Dauer ermóglicht 
die Bestimmung der potentiellen zeitlichen Ausdehnung (Дли- 


тельность) : 


, 


(16) *0н два часа отнрыл онно. —+ pf = c-22 
Aber bei Verben der beschränkten Dauer: 

(17) Он посидел два часа. —» pf = [tJ 
Daraus folgt für den pf Aspekt insgesamt: С (+) ДЈ. 

(18) Он долго читал. — ipf = f+ 


Im Fall der Wiederholung muß jedoch keine Dauer vorliegen: 


^ 


(19) Я часто заходил н нему. — ipf 2 LCt-AJ 
Insgesamt heißt das für den ipf Aspekt: г+Д1. 


5. Plótzliches Einsetzen einer Handlung testet Bondarko durch 
die Zusammensetzung mit Momentanadverbien wie вдруг (Наступле- 


нив): 


(20) Вдруг он сназал, что... — pf = (HJ 
(21) *Bapyr он посидел. —» pf 2 Г-Н? 


Insgesamt ist somit der pf Aspekt durch das Merkmal t FHige- 
kennzeichnet. Der ipf Aspekt verbindet sich normalerweise 


nicht mit вдруг; 


(22) *Bapyr он говорил, что... — ipf ê C-Hi 
Im historischen Präsens ist jedoch auch CH") möglich, зо daß 
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sich für den ipf Aspekt insgesamt C(*)H3 ergibt: 


(23) Сижу я однажды и читаю. Вдруг 


кто-то входит. 


Besonders mit dem zeitlichen Ablauf verbunden sind die fol- 
genden Merkmale: 


6. Bei Aneinanderreihung perfektiver Verben ergibt sich nor- 


malerweise eine Aufeinanderfolge (Последовательность): 
(24) Ногда он вошел, мы встали. —> pf = г+По1 


Es kann sich jedoch ausnahmsweise auch um Gleichzeitigkeit 
(Одновременность) handeln, nämlich bei Resultativa (gleich- 
zeitiger Zustand), bei Verben der begrenzten Dauer (gleicher 
Handlungszeitraum) und bei Ingressiva (gleicher Anfangspunkt): 


(25) Он постарел, располнел и обрюзг. 
(26) Мы посидели, поговорили, посмеялись. 


(27) Все зашумели, задвигались, заговорили. 


Bondarko gibt deshalb für den pf Aspekt insgesamt die bei- 
den Merkmale с (+) пол und с (+) 03. Aneinandergereihte Imperfek- 
tiva bedeuten Gleichzeitigkeit: 


(28) Ногда он говорил, все внимательно слушали. 


Dies ist nicht obligatorisch beim historischen Prásens und 
bei Wiederholung: 


(29) Прихожу я вчера домой, ужинаю и... 
(30) В то время он всегда приходил домой, 


унинал M s. 
Das ergibt für den ipf Aspekt insgesamt: с (+702, t (+) Поз. 


Die erarbeiteten Merkmale werden bei БОНДАРНО (1971:16) in 
einer Tabelle dargestellt, die wir folgendermaßen wiedergeben: 


(31) 
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Unserer Ansicht nach könnte auf eines der Мегкта1е Г Пој 

bzw. [03 von vorneherein verzichtet werden, weil sie ge- 

nau komplementár verteilt sind, also die gleiche Informa- 
tion enthalten: C+Hlo] = С-0) . Was die Merkmale anbetrifft, 
SO wurde, wie oben angedeutet, durch die Art der Zuord- 
nungsprozedur leider vieles verschleiert, was aus den Bei- 
spielen selbst sehr klar wird, nämlich, daß es sich bei al- 
len 'unreinen' (d.h. hier nichtbinären) Merkmalszuweisungen, 
also C+), t ($) una С (+)2, etwa beim ipf Aspekt um Unre- 
gelmäßigkeiten handelt, die von der iterativen (außerzeit- 
lichen) Verwendung sowie dessen Vorkommen im historischen 
Präsens herrühren. Die Unregelmäßigkeiten bei den Perfek- 
tiva lassen sich mit Ausnahme des Merkmals ГЛ) (bei dem die 
Iterativitát für die Verkomplizierung verantwortlich ist) 
ausschließlich auf das Ausscheren semantisch differenzierter 
Unterklassen von Verben zurückführen. Dabei scheint uns das 
Einbringen relativer Háufigkeiten in das Merkmalsinventar 
grundsätzlich angreifbar zu sein, also die Angabe einer Merk- 
malsspezifizierung in Klammern, wenn angenommen wird, аай 
diese seltener zutrifft als eine nicht eingeklammerte Spe- 
zifizierung (historisches Prásens, einzelne Verbklassen). 
Solche Quantifizierungen haben mit der semantischen Auf- 
schlüsselung von Bedeutungen nichts zu tun. 


Durch die Ausklammerung der beschriebenen UnregelmáBigkei- 
ten läßt sich auf der Basis der Untersuchungen Bondarkos 
eine rein bináre Matrix gewinnen und zwar liefert Ausklam- 
merung des historischen Präsens und jeglicher außerzeitli- 
chen Verwendung (Wiederholung oder unbegrenzt andauernde 
Aktion)?? von Verben für die Merkmale CU, CNJ, ЕЛ1 fol- 


gende Zuordnungen: 
(32) pf: [+Ц1 c-T13 CHAJ 
ipf: cC-UJ C+N3 CN 


Zusátzliche Ausklammerung der abgegrenzt durativen Verben 
(delimitative Aktionsart) ergibt die Zuordnungen: 


(33) pf: C-AI C4HJ 
ipf: C443 Г-Н? 
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Weitere Ausklammerung der ingressiven Aktionsart und der 
Verben, die ein langanhaltendes Resultat ausdrücken, er- 
gibt für die Merkmale (03 bzw. (Поз: 


(34) pf: с-02 C+No3 
ipf: [+0] c-floJ 


Mit Ausnahme von [fi] ergeben sich so lauter distinktive 
Merkmale. Daß CNJ hier ausschert, ist verständlich, han- 
delt es sich bei С-Л) doch genau um die außerzeitlichen 
Verháltnisse, die wir ausgeklammert haben. Wir erhalten 
damit folgende binäre, distinktive Zuordnungen: 


Um bei den russischen Verben in dem Bereich, den Bondarko 
beschreibt, also homogenes Verhalten der Aspektkategorie 

zu erreichen, müssen zum einen Gruppen von Verben ausge- 
gliedert werden, zum anderen dürfen nur zeitlich lokalisier- 
te Vorgänge herangezogen werden und zum dritten ist das hi- 
storische Präsens auszuschließen. Die letzten beiden Ein- 
schränkungen gehen auf Sonderfunktionen grammatischer For- 
men des Russischen zurück, die in jedem Fall auch eine ge- 
sonderte Behandlung innerhalb einer Aspekttheorie erfor- 
derlich machen. Synchron ergibt sich z.B. die Darstellung 
iterativer Vorgänge durch den unmarkierten ipf Aspekt aus 
dem Fehlen eigener Konjugationsformen für außerzeitliche 


Verhältnisse im Russischen. 


Die eigentliche aspektuelle Funktion der ipf Formen wird 
u.E. am deutlichsten im aktuellen ((+Л3) Präteritum, wes- 
wegen wir in unseren eigenen Untersuchungen zum Aspekt, s.u. 
Kap.6., nur Sátze mit Verben aus diesem Bereich heranziehen. 
Hätte auch Bondarko seine Untersuchung zunächst hierauf 
konzentriert, dann hätte er sicher die zentrale Rolle des 
Einflusses der Verbsemantik bei der Bestimmung von Aspekt- 
bedeutungen stärker berücksichtigt, die so in seiner Dar- 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16 AM 
via free access 


00057084 


- 36 - 


stellung fast vóllig untergeht. 


Eine bináre Abfassung der Merkmale mit einer 'Normalbedeu- 
tung’ für die Aspektformen, wie wir sie in (35) gegeben 
haben, erlaubt die Angabe von Abweichungen gegenüber die- 
ser Normalbedeutung. So kónnen wir etwa dem Verb посидеть 
abweichend von der normalen Bedeutung des pf Aspekts als 
delimitativer Aktionsart die Merkmalsmatrix CA, -П, +4, 
-H, +0, -MoJ zuordnen. Die Perfektivität ist dabei aus den 
'Oberklassenmerkmalen' [+U] und С-П1 zu folgern. Dem Verb 
зашуметь in der ingressiven Aktionsart, die bei Bondarko 
ebenfalls zu Komplikationen führt, wäre etwa als CU, -П, 
+Д, +Н, +0, +По1 darzustellen usw. Die Art der von Bondarko 
gewáhlten Merkmale ist jedoch viel zu unspezifisch, als дав 
mit ihnen mehr als die Andeutung des Einflusses der Verbse- 
mantik auf die Aspektbedeutung erreicht werden kónnte. 


Es sei hier noch angeführt, daß die Verbgruppen, die in 
БОНДАРНО (1971) Komplikationen hervorrufen, lexikalisch 
zerlegt werden können, so daß sich nur an der syntaktischen 
Oberfláche eine Reihung von pf Verben ergibt. So ist etwa 
der Ingressivitátskomplex in (27) darstellbar als (36): 


(36) anfangen zu (шуметь, двигаться, говорить) 


(36) kann wie bei der Auflósung einer mathematischen Klam- 
mer in die syntaktische Oberfláche überführt werden. Diese 
Auflósung der Klammer ist bei 3a-, das nicht allein stehen 
kann, obligatorisch, bei dem semantisch vergleichbaren Kom- 


plex 'начать + Verben! dagegen fakultativ: 


(37) Все начали шуметь, двигаться, говорить. 


(38) Все начали шуметь, начали двигаться, начали говорить. 


Wir kónnen hier also eine Reihung imperfektiver Verben anneh- 
men, die ganz regulär [+01 haben. Ingressiv ist die Gesamt- 
heit dieser Handlungen, was durch die Paraphrasierung von 
(27) durch (37) auch oberflächenvergleichend deutlich wird. 


Bei den Verben, die einen anhaltenden Zustand implizieren, wie 
in (39) ist eine Paraphrasierung dieses Zustandes durch Adjek- 
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tive wie in (40) móglich: 


(39) Он nocrapen и располнел. 


(4О) Он был стар и полон. 


Die Gleichzeitigkeitsfunktion der pf Verben in (39) kann als 
Gleichzeitigkeit des adjektivischen Inhalts dargestellt wer- 
den: 


(41) geworden sein (crap, полон) 


Solche Betrachtungen liegen natürlich außerhalb des Ansatzes 
Bondarkos, wo die Verbsemantik nicht explizit dargestellt 
wird. 


Bondarko erklärt mithilfe seiner semantischen Merkmale die 
einzelnen 'Teilbedeutungen' (частные значения) der Aspekte 
und zwar 


für pf: ноннретно-фантичесное, наглядно-примерное, потенциаль- 
ное SOWie суммарное, 

für ipf: HOHHpeTHO-npoueccHOe, неограниченно-нратное, обобщенно- 
фактическое, постоянно-непрерывное, потенциально-на- 


чественное, ограниченно -кратное. 


Diese Teilbedeutungen bilden jeweils eine Hierarchie aus, wo- 
bei die an die Hauptmerkmale Cu" bzw. [+MJ gebundenen (нон- 
нретно-фантическое bzw. ноннретно-процессное) die jeweils er- 
ste Stelle einnehmen. Auch diese Teilbedeutungen der Aspekte 
verlieren dadurch an Aussagekraft, daß sie nicht zu den ein- 
zelnen Verbgruppen, für die sie gelten, in Beziehung gesetzt 
werden, denn wieder gilt, daß nicht alle Teilbedeutungen der 
einzelnen Aspekte für alle Verben in dem jeweiligen Aspekt 
eintreten können. 


Insgesamt ist festzustellen, daß sich die Merkmale Haltofs 
und Bondarkos zum großen Teil in ihrer Aussage nur wenig un- 
terscheiden, obwohl in dem einen Fall von der Konzeption 
syntaktischer Regeln ausgegangen wird, im anderen Fall von 
einer statischen, semantischen Untersuchung. 2.T. haben die 
Merkmale Bondarkos den Vorteil größerer inhaltlicher Klar- 
heit, nämlich dort, wo sie direkt aus transphrastischen Funk- 
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tionen der Aspekte hergeleitet wurden (Gleichzeitigkeit, Neu- 
eintritt einer Handlung usw.). Bei beiden Verfassern ist der 
Einfluß der Lexik bei der Bestimmung der Aspektfunktionen 

(Merkmale) nur marginal einbezogen, so daB deren regelhafter 
Einfluß nur in Form verkomplizierender Ausnahmen bei einigen 


Verbgruppen aufscheint. 


Das kürzlich erschienene Buch THELIN (1978) kommt im Bereich 
des Zusammenhanges von Verb- und Aspektsemantik zu einigen 
Thesen, die gut zu den Ergebnissen unserer Arbeit stimmen. 
Interessant ist v.a. die Zuordnung charakterisierender seman- 
tischer ('aktionaler') Merkmale an Verbgruppen, etwa '(*STAT)', 
'statisch', an eine Gruppe, die sowohl Verben wie лежать und 
спать als auch любить und нервничать umfaßt (1978:106), und 
deren hierarchische Inbeziehungssetzung sowohl untereinander 
als auch zu den Aspektmerkmalen (1978: 98-105). Im Gegensatz 
zu Thelin glauben wir aber nicht, daß die Aspektkategorie 
durch Aufbrechen der privativen Beziehung pf vs. ipf in eine 
Reihe hierarchischer Merkmale erfaßt werden kann, vgl. z.B. 
(1978:106-110). Die verwendeten Merkmale sind u.E. zwar sehr 
wichtig für die praktische Anwendung der einzelnen Aspektfor- 
men, sie konstituieren aber nicht die Aspektkategorie. Sie 
ergeben sich vielmehr aus der An- oder Abwesenheit des Merk- 
mals der Ganzheitlichkeit als dem einzigen semantischen Merk- 
mal des markierten pf Aspekts und dessen Interaktion mit den 
semantischen Merkmalen der temporalen Kategorien. Alle diese 
Merkmale kónnen ihrerseits wieder mit lexikalischen Merkmalen 
der Einzelverben interagieren. Alle sog. Aspektbedeutungen/ 
Teilbedeutungen resultieren aus solchen Interaktionen. 


Da THELIN (1978:36) seine aspektuellen Merkmale als überge- 
ordnete Prádikate in der Tiefenstruktur auffaßt, hat seine 
Arbeit einen Berührungspunkt mit dem im folgenden Abschnitt 
dargestellten Generativ-Semantischen Ansatz. 
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2.2.2.0, GENERATIVE SEMANTIK 


Als Reaktion auf den Verzicht auf semantische Untersuchungen 
innerhalb der Generativen Transformationsgrammatik Chomsky- 
scher Prágung, die selbst in ihrer entwickeltsten Form der 
Semantik nur interpretativen Charakter zubilligt, ist die 
Entwicklung der Generativen Semantik zu verstehen. In dieser 
Theorie, die bei der Suche nach elementaren semantischen 
Elementen sogar die Grenze zwischen den einzelnen Wortarten 
fließend werden läßt, namentlich zwischen Verb und Adjektiv, 
wird der Semantik die zentrale Position eingeräumt. Zu den 


35 


Anwendungsgebieten dieser Theorie gehört auch der Verbalas- 
pekt. Das prinzipielle Vorgehen soll hier kurz anhand eines 
Aufsatzes von MILLER (1972) vorgestellt werden. Eine umfang- 
reichere Arbeit zum Aspekt im Russischen, die sich Generativ- 
Semantischer Methoden bedient, ist BOURKE (1977). 


MILLER (1972:227) gibt die semantische Struktur eines Satzes 
wie (42), die auch für die reduzierten Aussagen (43) und (44) 
gelten soll, als (45) ап:36 


(42) On у otcajannam sostojanii. 
(43) On otdajannyj. 
(44) On v otdajanii. 


p Të, 
N N 
C+Nominative) [C+Locative)] 


| 
"d = 


PREDICATOR 


(45) 


C*NominativeJ 
Diese semantische Darstellung ist als zweifache Aussage in- 
terpretierbar: On v sostojanii; on otdajannyj. 


Als PREDICATOR ist nach Miller direkt das Adjektiv einzusetzen, 
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die Frage nach der Existenz der Kopula in der semantischen 
Struktur von (42) - (44) stellt er sich nicht. Die Gleich- 
behandlung von Verb und Adjektiv in der Generativen Semantik 
macht es Miller móglich, Satz (46) mit einem verbalen Prádi- 
kat in der zu (45) parallelen Struktur (47) darzustellen - 
das zusátzliche Objekt drückt sich durch ein weiteres (N-) 
Argument aus (1972:229): 


(46) Student pisal dissertaciju. 


(47) S 
SE зы. 
1 


[+Nominative) m 


к i e m 


PREDICATOR 
C+Agentive) C*ObjectiveJ 


Daß der PREDICATOR in (47) im Gegensatz zu dem statischen 
PREDICATOR in (45) aktiver Natur ist, drückt sich lediglich 
in der Ersetzung von [+Nominative] durch [+Agentive) bei 
dem einen Argument aus. Miller versteht Satz (46), wie aus 


(47) zu ersehen ist, wieder als aus zwei Aussagen aufgebaut: 
(48) Student v sostojanii; student pisal dissertaciju. 


Diese etwas zweifelhafte Verkomplizierung dient dem Versuch, 
jegliche Verbalhandlung als Zustand auszudrücken. Indem durch 
Gleichsetzung von Sätzen wie (49) und (50), wobei die Bedeu- 
tungsnuancen vernachlássigt werden, jedem Zustand auch der 
Eintritt dieses Zustands zugewiesen wird, ergibt sich für (46) 
nach MILLER (1972:232) eine komplexe Struktur wie (51): 


(49) On uZe zanimaetsja fizikoj. 
(50) On uZe stal zanimat'sja fizikoj. 
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(51) 


Der Student tritt Der Student ist ЕЕ /| 
in einen Zustand in einem Zustand 


—— 
erg est 


Student pis- dissert. 


Ausgehend von der postulierten Bedeutungsgleichheit von Sät- 
zen wie (52) und (53) postuliert MILLER (1972:232) dann für 
die pf Entsprechung eines Satzes wie (46), also mit napisal 
statt pisal, zur ipf Aussage zusätzlich die Beendigung des 


Zustandes, darstellbar wie in (54) :38 


(52) Kogda my prišli, on uže uložil vesdi. 
(53) Kogda my prišli, on uže končil ukladyvat' vešči. 


ы че Ч 


Der Student tritt Der Student ist Der Student 
in einen Zustand in einem Zustand tritt aus dem 


(54) 


Zustand heraus 


Daß die Gleichsetzung von Sätzen wie (52) und (53) nur mit 
resultativen Verben gelingt, bedarf keiner besonderen Er- 
láuterung, und auch hier gehen einige Bedeutungsnuancen 
verloren. Der eingeschlagene Weg der Zerlegung von (46) bzw. 
seiner pf Entsprechung in mehrere Einzelaussagen, von denen 
eine mit dem jeweiligen Aussagesatz identisch ist und die 
anderen semantische Erklárungen liefern sollen, wirkt u.E. 
gekünstelt. Es dürfte schwer sein, die Struktur (54) mit 

der angegebenen Herleitung auf alle pf Verben analog auszu- 
dehnen. Um wieviel einfacher eine Darstellung von semantischer 
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Information durch Merkmale als durch ein System von Prädika- 
tionen geschehen kann, ersieht man sofort daraus, daß die 
drei die aspektuelle Struktur von 5, їп (54) erláuternden 
Aussagen S durch das Merkmal [ganzheitlich], С+ЦЈ nach*Bon- 
darko, vollkommen erfaßt werden können. | 


Aber noch aus einem anderen Grunde scheint uns Millers Modell 
für eine semantische Untersuchung des Aspekts wenig geeignet. 
Es läßt nämlich weit weniger Raum für die Darstellung der 
Interaktion der Verbalsemantik mit der Aspektbedeutung als 
die oben aufgeführten Ansátze mit Merkmalen. Wenn überhaupt, 
so könnte diese nur über zusätzliche Prädikationen und Trans- 
formationen dargestellt werden. Für letztere ist bei Miller 
aber kein Platz vorgesehen, da die semantischen Strukturen 
wie (51) und (54) unmittelbar an die syntaktische Oberfläche 
zu überführen sind. 


Da8 die Generative Semantik grundsátzlich mit unterschiedli- 
chem Verhalten der Verben gegenüber der Kategorie des Aspekts 
rechnet, geht z.B. aus der Betonung der Unvertrüglichkeit der 
statischen Verben mit dem pf Aspekt hervor, wie sie etwa MIL- 
LER (1970) aufzeigt. Doch erschópft sich diese Differenzierung 
im Grammatikmodell praktisch in der Zuordnung eines Merkmals 
C+static)3 an den PREDICATOR und damit der völligen Gleichset- 
zung statischer Verben mit Adjektiven, die natürlich ebenfalls 


von einer Perfektivierung ausgeschlossen sind. 


Zu den engagierten Vertretern derjenigen Richtung der Linguistik, 
die metasprachliche Aussagen durch Synonymtexte zu den zu be- 
schreibenden Texten in der Objektsprache zu motivieren oder zu 
ersetzen suchen, die also die einzelnen Aspekte des Wortin- 
halts durch Paraphrasierungen zum Ausdruck bringen wollen, ge- 
hórt A. Wierzbicka. In ihrem Aufsatz zum Aspekt im Polnischen, 
der im Prinzip auf das Russische übertragen werden kann, WIERZ- 
BICKA (1967), untersucht sie jeweils Gruppen von Paraphrasen, 
synonymen Varianten,aspektuell unterschiedener Sátze, um die 
semantischen Unterschiede zwischen Aspektpaaren zu bestimmen. 
Die beiden polnischen Sátze (55) und (56), mit den von uns 
hinzugefügten russischen Sátzen in der Bedeutung jeweils über- 
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einstimmend, stellen sich bei WIERZBICKA (1967:2232) para- 


phrasiert etwa wie in (57) bzw. (58) dar; 39 
(55) Jan umart. /Иван ymep./ 
(56) Jan umierał. /Иван ymupan./ 


(57) Jan umarł = Jan przestał żyć = Jan zaczął nie żyć 
ZE J. begann, nicht zu leben/ 

(58) Jan umierał = Jan przechodził kolejno stany takiego 
ciągu stanów, że gdyby przeszedł wszystkie stany 
tego ciągu stanów, to by umarł 
/2= J. durchlief aufeinanderfolgende Zustände einer 
solchen Reihe von Zuständen, daß er, durchliefe er 
alle Zustände dieser Reihe, sterben würde/ 


In der paraphrasierenden Erklärung des ipf Verbs taucht also 
das pf Verb auf. Eine Erklärung des pf durch das ipf Verb ist 
nach Wierzbicka nicht móglich. 


Der Aufsatz Wierzbickas kann nicht unter die Generative Seman- 
tik im engeren Sinne eingeordnet werden, zumal keine Aussagen 
über hierarchische Prádikationsstrukturen gemacht werden. 
Dennoch laufen viele ihrer Paraphrasen, etwa die in (57), mit 
der Dekomposition von Lexemen in der Generativen Semantik pa- 
rallel, so daß ihre Analyse durchaus mit der in MILLER (1972) 
vergleichbar ist. Unabhängig von der Tatsache, daß bei weitem 
nicht alle Aspektpaare analog zu umar#+/umiera#+ paraphrasiert 
werden können, muß u.E. der Versuch, die Aspektopposition 
durch objektsprachliche Paraphrasierung auszudrücken, immer 
mißlingen, gleichgültig ob das ipf Verb durch eine Paraphra- 
se mit dem pf Partner oder das pf Verb durch eine Paraphrase 
mit dem ipf Partner ausgedrückt werden soll. Es können ledig- 
lich bestimmte Teilbedeutungen wie etwa Durativität, Konati- 
vität oder Resultativität durch solche Paraphrasierungen er- 
faßt werden, weil dabei der Einfluß der Lexik auf die Aspekt- 
bedeutungen eine Rolle spielt. Der Grund für diese Einschrän- 
kung liegt in der Tatsache, daß es weder im Polnischen noch 
im Russischen noch in einer anderen uns bekannten Sprache Le- 
xeme gibt, deren semantische Matrix vollständig und ausschließ- 
lich Aspektbedeutung enthält. 
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Im übrigen stehen paraphrasierende Gleichsetzungen der Art 
'ist gestorben' - 'hat angefangen nicht zu leben' oder gar 
der komplexe Satz in (58) wegen der geringen Wahrscheinlich- 
keit, daß die Paraphrase jemals in einem Primärtext geäußert 
wird, auBerhalb der objektsprachlichen Wirklichkeit. Sie sind 
hier, wie in der Generativen Semantik, wo sie als Mittel zur 
lexikalischen Dekomposition verwendet werden, als metasprach- 
liche Konstrukte anzusehen. Als metasprachliche Einheiten 

` sind ihnen aber semantische Merkmale wegen ihrer freien De- 
finierbarkeit und ihrer formalen Einfachheit grundsátzlich 
überlegen. 


2.2.2,5, BEZUGSSYSTEM UND ÁLGORI THMEN 


Die Verfasser von SCHELJAKIN (1970) gehen davon aus, daß die 
Tempusformen das zeitliche Verhältnis eines Geschehens zum 
'Redemoment', dem Zeitpunkt des Redeaktes, ausdrücken. Was 

vor dem Redemoment geschah, ist Vergangenheit, was mit ihm zu- 
sammenfällt, ist Gegenwart und was ihm folgt ist Zukunft. Im 
Gegensatz zu dieser absoluten Zeit drückt das 'Bezugsmoment' 
die relative Zeit aus, die Zeit, über die der Sprecher spricht. 
während im Deutschen auch das Verhältnis der Handlung zum 
Bezugsmoment durch Tempora charakterisiert wird, wird hier- 
für im Russischen der Aspekt eingesetzt: das Bezugsmoment 

liegt beim ipf Aspekt mitten im Geschehen, beim pf Aspekt nach 
dem Geschehen. Der Einfluß der Theorien Koschmieders, etwa 

in KOSCHMIEDER (1929),ist bei dieser Auffassung natürlich nicht 
zu übersehen. Zur Veranschaulichung wird folgendes Bild gege- 
ben, in das auch die russischen Tempora einbezogen sind, vgl. 
SCHELJAKIN (1970:72): 
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(59) Práteritum Prásens Futur 
№ Сә) C 
ipf 
B B R B 
он встал он встанет 
он вставал он встаёт он будет вставать 


/В = Bezugsmoment, В = Redemoment/ 


Mit dieser Methode kónnen auch andere Aspektfunktionen dar- 
qestellt werden, etwa die Perfektbedeutung des pf Aspekts oder 
Handlungsketten im nichtaktuellen Prásens, SCHELJAKIN (1970:72): 


(60) Н тебе нто-то пришёл. Prásens 
В =К 
(61) Бывает, он придёт, сядет Prásens 
y онна и отнроет книгу... 
——r- 
В= К 


Die Verfasser versuchen, in ihr System direkt Eigenheiten der 
Verblexik einzubringen, wobei die Ganzheitlichkeit als Funk- 
tion des pf Aspekts allgemein als '(C »' dargestellt wird und 
einzelne Kennzeichen von Verbgruppen durch graphische Sonder- 
zeichen, so für einige Aktionsarten wie im folgenden, darge- 
Stellt werden (1970:92): 


(62) В деревне залаяли собани. ә» 
(63) После обеда он поспал. G————3À) 
(64) Ностёр догорел. => 
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Diese Darstellungen wirken natürlich etwas ad hoc, und es wird 
klar, daß auch dieses Modell eigentlich nicht auf die Interfe- 
renz der Verbsemantik zugeschnitten ist, so daß sich die Er- 
láuterungen solcher Fälle als Verkomplizierungen ergeben. 


Sehr gut kónnen mit diesem Modell korrelative Handlungen dar- 
gestellt werden, gleichzeitige wie in (65) und aufeinanderfol- 
gende wie in (66), vgl. SCHELJAKIN (1970:84): 


(65) Ero жена мыла посуду, 


а он вытирал е8. 


(66) Его жена вымыла посуду, 


вытерла её и поставила >> 


в шкаф. 


Es würde zu weit führen, hier auch nur einen größeren Teil 
der Anwendungen für das Bezugsmomentmodell in SCHELJAKIN 
(1970) vorzuführen. Obwohl mit einer weit über die aufgeführ- 
ten Beispiele hinausgehenden Zahl von graphischen Abkürzungen 
operiert wird, glauben wir, daß die Einführung dieses Modells 
im Russischunterricht viel zum Verstándnis des Aspekts bei- 
tragen könnte. Wenn auch der Einfluß der Lexik nur schwer 
dargestellt werden kann, so scheint es doch ganz gut gelun- 
gen Zu sein, das Zusammenwirken der Aspektfunktionen inner- 
halb kurzer Textstücke anschaulich darzustellen.^? 


Im Anschluß an die Beschreibung der Aspektverwendung im Indi- 
kativ mit Hilfe des Bezugsmomentmodells wird ein umfangrei- 
cher Algorithmus gegeben, der anhand von 25 Abfragestellen 
die Wahl der richtigen Aspektform in diesem Modus als rein 
formale Prozedur ermóglichen soll, vgl. SCHELJAKIN (1970: 
159-169). Schon die große Zahl von Fragen dürfte allerdings 
dem Studierenden erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Noch 
schwieriger ist das Verstándnis einiger Einzelfragen, etwa 
(1970:168): 


Frage 20: Betonte zeitliche Begrenzung? vo. /-pf/ 
oder 
nicht betonte zeitliche Begrenzung? unvo. /-ipf/ 
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Frage 22: Wird die Fáhigkeit/Bereitschaft zum 


Handeln kategorisch ausgedrückt? уо. 
оаег 
nicht kategorisch? unvo, 


Auch zum Aspektgebrauch außerhalb des Indikativs werden Algo- 
rithmen angegeben. Für den Unterricht sind sie allerdings zu 
komplex und müßten erst aufbereitet werden. *! Da der Inter- 
ferenz der Verbsemantik kein zentraler Platz eingeräumt wird, 
treten an einzelnen Positionen neben allgemeinen Abfragen wie 
'Ganzheitlichkeit?', 'polytemporale Handlung?', "absolute 
Verneinung?' immer wieder auch auf das Einzelverb bezogene 
Fragen auf: 'Bewegungsverb?', 'kausatives Verb?', 'unvollen- 
detes Simplex?'. Vielleicht wáre es trotz oder gerade wegen 
der beabsichtigten didaktischen Ausrichtung von SCHELJAKIN 
(1970) von Vorteil gewesen, der hier zugrundeliegenden allge- 
meinen Problematik breiteren Raum zuzugestehen. Doch scheint 
es im Prinzip auch móglich, dem Problem der Interferenz der 
Lexik durch isolierte Aufzáhlung stark abweichender Fálle in- 
nerhalb eines Algorithmus, der einen gewissen formalen Zu- 
sammenhang gewáhrleistet, zu genügen. 


2.2.2.6, SPRACHPRAKTISCH AUSGERICHTETE ÄRBEITEN 


Es gibt eine große Zahl von Arbeiten zum Aspekt, die weniger 
darauf abzielen, einen neuen theoretischen Rahmen für diese 
Kategorie zu finden, als darauf, eine Fülle von Informations- 
material für die sprachpraktische Anwendung zu geben. Viele 
dieser Arbeiten sind heute zu einem großen Teil der inhalt- 
lichen Abhandlung der Aspektkategorie gewidmet. Die rein mor- 
phologische Analyse tritt gegenüber früheren Darstellungen 
dieser Art zurück. Es маге vermessen, hier eine reprásentati- 
ve Auswahl solcher Arbeiten geben zu wollen. Wir beschránken 
uns auf die Angabe einiger weniger, die z.T. auch weiterfüh- 
rende Literaturangaben enthalten. 
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Die dem Aspektgebrauch gewidmete Arbeit KRATZEL (1971) ver- 
rät in ihrer kurzen theoretischen Einführung, daß der Verfas- 
ser beabsichtigt, Aspektbedeutungen auch von der Semantik des 
einzelnen Verbs her zu erklären. Insbesondere macht er die 
Móglichkeit des kontextfreien Ausdrucks der Iterierung durch 
den ipf Aspekt davon abhángig, ob das verwendete Verb eine in- 
hárent punktuelle oder eine inhärent durative Handlung be- 
zeichnet, daneben führt er aber auch morphologische Gründe an, 
(1971:28) :42 

Natürliche Kurzfristigkeit der Handlung, Zeitpunkt- 


angabe, Verbalpráfix und weiterer Kontext bewirken 
hier Iterationsvorstellung. 


Ohne die Art der Beeinflussung theoretisch zu kláren, macht 
Kratzel die lexikalische Bedeutung der Verben für Schwierig- 
keiten beim Aspektgebrauch verantwortlich, (1971:29f): 


Richtiger Aspektgebrauch ist in ganz entscheidender 
Weise von der richtigen Erfassung der individuellen 
Eigentümlichkeiten einer Verbalhandlung abhángig. 


Die Interferenzfaktoren beschránken sich leider im Prinzip auf 
nicht näher klassifizierte Termini wie 'Zustand' und 'Prozef'. 
Auch die durch den Aspekt hervorgerufenen Zusatzbedeutungen 
beim Verb werden nicht náher untersucht. Aussagen wie die 
folgende sind prinzipiell richtig, nur lassen sich daraus kei- 
ne eindeutigen Schlüsse ziehen, (1971:30): 


Es ist also stets darauf zu achten... ob seine /=des 
Verbs/ Semantik die Handlung unter dem Gesichtspunkt 
4.Versuch" bzw. „Resultat" zu betrachten gestattet... 


So erlaubt zwar einerseits die ipf Form доназывать aus sol- 
chen Gründen die Interpretation 'versuchen zu beweisen', an- 
dererseits kann aber auch aus den deutschen Syntagmen versu- 
chen zu singen oder versuchen zu verstehen nicht auf eine in 
diesem Sinne mógliche Interpretation von петь bzw. понимать 


geschlossen werden. 


Wie alle praxisorientierten Arbeiten befaßt sich KRATZEL 
(1971) mit dem Kontext. Daneben wird auf die Wechselwirkung 
des Aspekts mit den grammatischen Kategorien, denen ein 
Verb im Satz unterliegt (Tempus, Modus), verwiesen. Der Ver- 
such, semantische Theorie und Sprachpraxis zu verbinden, wird 
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auch aus der Übernahme der Aspektbedeutungen Bondarkos deut- 
lich. Der praktische (-Haupt-) Teil der Arbeit operiert auf 
einem offenen Korpus von Einzelsátzen und Kurztexten aus 
verschiedenen literarischen Werken. Die in bezug auf Einzel- 
punkte nicht sehr übersichtliche Darstellung wird durch ein 
Sachregister zugänglicher gemacht. Die Untersuchung ist rein 
empirisch, theoretische Schlüsse sind lediglich interpreta- 
tiv und haben bisweilen den Status von ad-hoc-Regeln. Als Ma- 
terialsammlung ist das Buch gut geeignet, für Unterrichts- 
zwecke müßte es erst aufbereitet werden. 


Besonders wichtig ist das Kapitel, in dem die unbedingte 
Nichtvertauschbarkeit der Aspekte behandelt wird ("Aspekt- 
wechsel unzulássig"), weil sich hieraus eindeutige Schlüsse 
auf Interferenzstellen in der Lexik bezüglich des Aspekts 
ziehen lassen. In dem Kapitel, das sich mit "móglichem As- 
pektwechsel" befaßt, macht sich das Fehlen von Kontrastsät- 
zen im jeweils anderen Aspekt nachteilig bemerkbar. In den 
Fállen, in denen beide Aspekte gesetzt werden kónnen, ist 
ein Austausch normalerweise ja immer mit einer Bedeutungs- 
verschiebung verbunden, die in jedem Einzelfall interessant 
zu erfahren gewesen wáre. 


Bei der Vielzahl der angeschnittenen Bereiche der Interaktion 
des Aspekts mit anderen grammatischen Kategorien und der Le- 
xik ist der Verfasser trotzdem nicht auf total heterogene 
Interpretationen ausgewichen, sondern hat versucht, Einzel- 
informationen von einer Gesamtschau her zu bewerten, wobei 

er andererseits nicht so weit ging, alles von seinen sicher 
nicht für alle Verben zutreffenden "aspektlichen Allgemein- 
vorstellungen Raffung/Nichtraffung der Handlung" (1971:29) 
unmittelbar herzuleiten. 


Auch andere sprachpraktische Arbeiten berücksichtigen die 
Semantik des Aspekts und gelegentlich deren Interferenz mit 
der Verbbedeutung. Besonders zu nennen sind die Arbeiten von 
СПАГИС (196181969) und von РАССУДОВА (1968) “4, die für jegli- 
che Aspektuntersuchungen eine reiche Fundgrube an Primárma- 
terial sind. 
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Mit eine der umfangreichsten unter den modernen Aspektdar- 
stellungen ist FORSYTH (1970). Sie ist als deskriptive Gram- 
matik angelegt, wobei aber auch einige theoretische Ausfüh- 
rungen einfließen. Hierdurch gewinnt die Arbeit für den As- 
pektforscher erheblich an Aussagekraft. Einige Abschnitte sind 
der Erórterung der Wissenschaftsgeschichte gewidmet, wobei 
sich Forsyth als Anhänger der modernen sowjetischen Theorien 
Maslovs und Bondarkos zu erkennen gibt, wenn er auch der 
traditionellen Anerkennung von Práfixpaaren in einer Zahl von 
Fállen beipflichtet. Wichtig sind die in Anlehnung an МАСЛОВ 
(1948) ausgearbeiteten Listen von Verbklassen, die sich nach 
ihrer Bedeutungsverschiebung beim Aspektwechsel unterscheiden 
(1970:46-56), der Einflu8 der Verbsemantik auf die Aspektse- 
mantik wird also explizite anerkannt. Im eigentlichen gramma- 
tischen (angewandten) Teil geht Forsyth von postulierten Re- 
geln aus, belegt diese an Beispielen und wendet sich dann 
Sonderfällen zu, die er zu erklären sucht. Hier ließen sich 
Abweichungen interessanterweise oft auf Charakteristika des 
Einzelverbs zurückführen, morphologischer aber v.a. auch se- 


mantischer Art. 


Eine erfreuliche Bereicherung der Literatur zur Semantik des 
Verbalaspekts ist АВИЛОВА (1976). Die Verfasserin stellt in 
ihrem Vorwort programmatisch den Einflu8 der Lexik in den 
Vordergrund, (1976:3): 


Ннига посвящена изучению вида глагола нан граммати- 
чесной натегории и его связи с ленсичесной семанти- 
кой глагольного слова. 


Tatsáchlich wird in allen Teilen des Buches versucht, das 
Aspektverhalten des Einzelverbs zu berücksichtigen. Auffallend 
ist schon der ungewóhnlich breite Raum von ca. 60 Seiten, der 
der Differenzierung einaspektiger Verben gewidmet ist, wobei 
die voraufgehende umfangreiche Zusammenfassung der Behandlung 
einaspektiger Verben in der herkómmlichen Aspektologie eine 
relativ gute Einführung in dieses Gebiet darstellt. In drei 
Tabellen (1976:127ЕЁ) werden die verschiedenen semantischen 
Gruppen von Verben aufgelistet, die Avilova zur Aspektkatego- 
rie in Beziehung setzt. In einer weiteren Tabelle (1976:272) 
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führt die Verfasserin die einzelnen Aktionsarten auf, 

für deren Bildung sie ebenfalls semantische Gründe liefert. 
Die umfangreiche Darstellung der Perfektivierung mit der Auf- 
zählung semantischer Gruppierungen, die zu bestimmten Präfi- 
xen tendieren, stellt u.E. eine gute Materialsammlung für 
inhaltlich orientierte aspektologische Forschungen dar. Da 
sich in АВИЛОВА (1976) kaum theoretische Erwägungen finden, 
wäre es notwendig, das dort angehäufte Material in zusam- 
menhángende Regeln zu fassen und die Gründe für die aufge- 
führten Interferenzerscheinungen zu explizieren. Hierfür 
wáre es wahrscheinlich unumgánglich, Avilovas semantische 
Gruppen von Verben nach semantischen Merkmalen aufzugliedern. 


Es ist schade, daß die Ergebnisse sprachpraktischer Monogra- 
phien und Aufsätze in so bescheidenem Maße in der Lehrbuch- 
schreibung und auch in der theoretischen Aspektologie be- 
rücksichtigt werden. In beiden Bereichen kónnten sie zu ei- 
ner deutlichen Annäherung an die sprachliche Realität führen. 
Von Nachteil ist andererseits aber auch, daß der Wert sprach- 
praktischer Arbeiten i.a. durch eine relativ unstrukturierte 
Akkumulation von Fakten und daraus resultierende Unübersicht- 
lichkeit gemindert wird, so daß auch sie dem Studierenden nur 
eine beschránkte Hilfe sein kónnen. 


2.2.2.7. AsPEKT ALS ÜBEREINZELSPRACHLICHES PROBLEM 


Nicht in allen Sprachen gibt es einen Verbalaspekt, d.h. eine 
morphologisch im großen und ganzen durchgehend charakterisier- 
te grammatische Opposition zum Ausdruck aspektueller Verhált- 
nisse. Bei der Übersetzung eines Textes aus einer Aspektspra- 
che in eine Nichtaspektsprache müssen oft lexikalische und 
syntaktische Mittel eingesetzt werden, um im Einzelfall as- 
pektuell ausgedrückte Inhalte korrekt wiederzugeben. Doch ist 
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der Aspekt bekanntermaßen keinesfalls auf das Russische - wir 
haben mit LENGA (1976) und WIERZBICKA (1967) ja schon auf 

zwei Arbeiten zum Aspekt im Polnischen hingewiesen und THELIN 
(1978) untersucht parallel die Aspektkategorie im Russischen 
und Bulgarischen - oder auf die slavischen Sprachen beschränkt. 
Besonders in der Slavistik hüngt man diesbezüglich aber z.T. 
immer noch dem Vorurteil der Sonderstellung der slavischen 


Sprachen nach. ^? 


Das heißt allerdings auch nicht, daß 'Aspekt' in allen Spra- 
chen, in denen er vorkommt, eine vollkommen identische Kate- 
gorie bezeichne. Schon die Unterschiede zwischen dem Aspekt 
im modernen Russischen und etwa dem Serbokroatischen sind er- 
heblich, und die diesbezüglichen Differenzen zwischen dem 
Alt- und dem Neurussischen verweisen deutlich auf die Уегап- 
derlichkeit eines Aspektsystems in einer relativ kurzen 
Zeitspanne. Insofern man unter 'Aspekt' alle diejenigen gram- 
matischen Kategorien zusammenfaßt, die in irgendeiner Weise 
regulár und unabhángig vom Tempus über den Vergleich von 
Handlungsabläufen relative Zeitverhältnisse ausdrücken können, 
haben im europäischen Bereich u.a. das Englische, die romani- 
schen Sprachen (i.a. nur für die Vergangenheit) und das Grie- 
chische Aspektsysteme. Im außereuropäischen Bereich brauchen 
unter vielen weiteren nur etwa das Arabische” und das Chine- 


sische genannt zu werden. 


während für das frühe Indogermanisch noch ein dem Griechischen 
oder Slavischen ähnliches Aspektsystem angesetzt werden kann, ^? 
scheinen Versuche, für das Deutsche oder das Gotische Aspektsy- 
steme aufzustellen, als gescheitert zu gelten 2? Andererseits 
ist aber auch der Versuch von ZANDVOORT (1962),der Opposition 
'simple form' vs. 'expanded form' im Englischen den aspektu- 
ellen Charakter abzusprechen, nicht haltbar, da er sich gróf- 
tenteils darauf stützt, аай die Parallelitát zum slavischen 
Aspekt nicht bis in alle Einzelheiten gewahrt ist. Inzwischen 
gibt es eine so große Vielfalt von Veróffentlichungen zum As- 
pekt im Englischen, daß an seiner sprachlichen Realität nicht 


mehr gezweifelt werden kann. 19 
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Der Umstand, daß die Aspektkategorien in den einzelnen Spra- 
chen zwar nicht identisch, in ihren Funktionen aber durchaus 
vergleichbar sind, hat zu einer Reihe von sprachübergreifen- 
den Untersuchungen zum Aspekt (mit sehr unterschiedlichen Er- 
gebnissen) geführt. Außerhalb des rein slavischen Bereichs 
wáren hier unter vielen anderen etwa MARCHAND (1955) für ei- 
nen Vergleich von englisch, italienisch und spanisch, KOSCH- 
MIEDER-SCHMID (1967) für slavisch und griechisch oder RIDJA- 
NOVIC (1969) für englisch und serbokroatisch zu nennen. Ei- 
ne Zusammenfassung zu den unterschiedlichsten, z.T. über un- 
seren obigen Definitionsversuch hinausgehende Aspektkatego- 
rien in den Sprachen der Welt, wobei im Einzelfall erhebli- 
che Zweifel angemeldet werden müssen, stellt COMRIE (1976) 
dar. Wie notwendig die Kontaktaufnahme der Aspektforschung 
über philologische Einzeldisziplinen hinweg ist, wird deut- 
lich, wenn man sieht, wie wenig z.B. einzelne Aspektforscher 
im außerslavistischen Bereich von den Erkenntnissen der in 
der Slavistik besonders gut entwickelten Aspektologie profi- 
tiert haben. So konnte A.G. Hatcher noch 1951 in einer Unter- 
suchung zum englischen Aspekt zu der in ihren Augen neuen 
Feststellung gelangen, daß sich 'perfektiv' und "präsentisch' 
nicht vertrügen und sich ganz verwundert fragen, wieso dies 
noch niemand vor ihr entdeckt hätte. Dabei war dieses Fak- 


tum doch schon ganzen Generationen von Slavisten bekannt. 


Auch die Untersuchung des Einflusses der Lexik sollte sprach- 
übergreifend durchgeführt werden. Ein interessanter Fall ist 
hier etwa, wie in NEHLS (1974:77£) aufgeführt, daß sich die 
beiden aspektuell entsprechenden Formen des Englischen und 
des Französischen was arriving bzw. arrivait in einer Gegen- 
überstellung mit dem jeweils anderen Glied der Aspektopposi- 
tion unterschiedlich verhalten: während (67) im Französischen 
akzeptabel ist, ist (68) im Englischen ungrammatisch: 


(67) Il arrivait mais il n'est pas arrivé. 
(68) *He was arriving, but he didn't arrive. 


Bei anderen Verben, wie etwa se noyer bzw. drown verhalten sich 
französisch und englisch durchaus parallel. Wenn wir diese Fäl- 


le auf das Russische übertragen, dann sehen wir interessanter- 
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weise, daß sich hier (69) wie die englische Entsprechung (68) 
verhált: 


(69) *Он приходил, HO He пришел. 


Dies steht auch hier im Widerspruch zu anderen zielgerichte- 
ten Verben wie etwa in dem vóllig akzeptablen Satz (70): 


(70) Он тонул, HO He утонул. 


Es wáre interessant zu untersuchen, warum im Englischen und 
Russischen arriving bzw. приходил nicht als Prozeß betrach- 
tet werden kónnen, franzósisch arrivait aber schon. 


In meiner Magisterarbeit BREU (1976), die sich mit einem kon- 
trastiven Vergleich des russischen mit dem englischen Verbal- 
aspekt befaßt, konnten große Übereinstimmungen zwischen diesen 
beiden Kategorien festgestellt und auch der Zweitsprachener- 
werb als Anwendungsgebiet für vergleichende Aspektforschungen 
aufgezeigt werden. Ausgehend von der Tatsache, daß im Englischen 
die cf ('continuous form' = 'expanded form', z.B. was going) 
eine Handlung in ihrem Verlauf ausdrückt, die sf ('simple form', 
went) als abgeschlossenes Ganzes, wobei die sf noch gine Reihe 
weiterer außerhalb dieser Aspektopposition gelegener Funktio- 
nen hat, etwa den Ausdruck der Iterativität, wurde die spezifi- 
schere cf als markiert, die unspezifischere sf als unmarkiert 
bezeichnet. Im Russischen besteht eine parallele Aspektopposi- 
tion zwischen den Formen des ipf und des pf Aspekts, wobei 

hier der ipf Aspekt, der wie die cf eine Handlung in ihrem 
Ablauf darstellt, eine Reihe zusätzlicher Funtionen hat und 
deshalb als unmarkiert gelten kann. Der pf Aspekt ist entspre- 
chend das markierte Glied. Wir sehen, дай die Markiertheits- 
verháltnisse in den beiden Sprachen kontrár zu den Aspektpa- 
rallelen verlaufen, also sf (unmark.) $ pf (mark.) und cf 
(mark.) = ipf (unmark.). Wenn somit auch keine direkte Gleich- 
setzung der beiden formalen Aspektoppositionen móglich ist, 

SO kann jedoch eine Abbildung der markierten in die unmarkier- 
ten Formen erschlossen werden, darstellbar als Mengendiagramm 
wie in (71), wobei die aus Gründen der größeren Übersichtlich- 
keit nicht eingezeichneten Verbindungen von ipf u. sf Elementen 
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auf die auBerhalb der inhaltlichen Aspektopposition stehenden 
Funktionen der unmarkierten Glieder zurückgehen (1976:77): 


Xs Menge der engl. R= Menge der russ. 
Sätze Sätze 


Englisch- bzw. russischsprachige Personen können also ausge- 
hend von ihrer Muttersprache jeweils bestimmen, daß Verben mit 
dem markierten Aspekt in der Ausgangssprache bei Übersetzung 
dem unmarkierten Aspekt in der Zielsprache entsprechen, 

cf — ipf bzw. pf — sf. Die Umkehrung gilt nafirlich nicht, 
da bei den unmarkierten Gliedern in der Ausgangssprache erst 
nach ihren einzelnen Funktionen unterschieden werden muß. Das 
Bestehen einer Aspektopposition in seiner Muttersprache ist 
für den Studierenden einer anderen Aspektsprache somit auch 
dann von Vorteil, wenn sich einzelne Funktionen der Aspektform 
nicht genau parallel verteilen. Da z.B. die deutschen Verben 
nicht einer Aspektkorrelation untergeordnet sind, besteht für 
den Deutschsprachigen keine solche Übertragungsmóglichkeit 

in eine Aspektsprache. Zwar gelten die Markierungsimplikatio- 
nen auch hier, doch sind sie wegen der aspektuellen Unmar- 
kiertheit aller Verben des Deutschen trivial, vgl. (1976:78): 
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(72) cf — deutsches Verb 
pf — deutsches Verb 


DD 
< 
R 


TE Menge der dt. Sätze) 


Selbstverständlich eröffnet der Aspektvergleich zwischen Eng- 
lisch und Russisch auch die Móglichkeit, Regeln für die Be- 
handlung des unmarkierten Aspektgliedes der Ausgangssprache 

bei Übersetzung in die Zielsprache zu erstellen. Wir haben die- 
se in BREU $$976:85f) in zwei Algorithmen für die Übersetzung 
vom Englischen ins Russische bzw. vom Russischen ins Englische 
zusammengefaßt. Dabei zeigt es sich, daB an den Abfragestellen 
neben transphrastischen und auBerzeitlichen Funktionen der je- 
weiligen Aspektkategorie insgesamt auch das besondere Verhal- 
ten einzelner Verbgruppen berücksichtigt werden mußte. Somit 
wird auch im übereinzelsprachlichen Bereich deutlich, welch 
wichtige Rolle die Interferenz von Lexik und grammatischer Ka- 
tegorie beim Verbalaspekt spielt.?? Bei der Erarbeitung von ` 
Grundlagen für die systematische Untersuchung dieses zu Unrecht 
innerhalb der Aspektologie vernachlássigten Gebietes sollen 
die folgenden Kapitel einen Beitrag leisten. 
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ANMERKUNGEN ZU KAP.2, 


1 Agrell führt hier erstmals die Trennung von Aktionsart und 
Aspekt durch. Bis dahin waren die beiden Kategorien als ein 
undifferenziertes Ganzes behandelt worden. Außerhalb der Sla- 
vistik werden sie z.T. nach wie vor vermischt, was schon da- 
raus hervorgeht, daß in der Germanistik i.a. der Terminus 
'Aktionsart' für beide sprachlichen Erscheinungen gleicher- 
maßen verwendet wird, ebenso wie in der Romanistik und der 
Anglistik der Terminus 'aspect'. 


2 So z.B. auch in Lehrbücher wie KOBER (1967) übernommen. 


3 So in den modernen sowjetischen Arbeiten wie etwa МАСЛОВ 
(1963) und БОНДАРНО (1967) sowie АВИЛОВА (1976). 


4 Entsprechend findet sich z.B. in БОНДАРНО (1967:11-28) eine 
Aufteilung in 'харантеризованные' (= morphologisch gekenn- 
zeichnete), *непоследовательно харантеризованные" und 'неха- 
рантеризованные способы (глагольного) действия'. 


Vgl. ТЗАСЕМКО (1968:385-418). Für andere bei Bondarko zu 
den Aktionsarten gerechnete Verben gibt ISACENKO (1968:398) 
den Begriff 'Verbalcharakter', der sich auf beliebige für die 
Aspekt- und Aktionsartenbildung relevante semantische Merkma- 
le zu beziehen scheint, ohne аай der Verfasser hierüber ge- 
nauere Angaben machen würde. 


So besteht zu заговорить (ingressive Aa) ein ipf заговаривать, 
vgl. БОНДАРНО (1967:15). Isacenko kennt заговаривать nur in 
der Bedeutung 'durch Beschwörungsformeln bannen', vgl. ISA- 
CENKO (1968:388, Anm.1). In BOHAAPHO (1967) wird auch bei einer 
Vielzahl weiterer Verben, die Isadenko zu den Aktionsarten 
rechnet, auf die Existenz sekundárer Imperfektiva verwiesen. 


Wegen der terminologischen Verwirrung in weiten Bereichen 
hat es keinen Sinn hier eine Kurzzusammenfassung zu der be- 
züglich der Aa in der Forschung verwendeten Terminologie zu 
geben. Náhere Information kann aus den oben genannten Werken 
bezogen werden. Eine Übersicht findet sich in PANZER (1975: 
132-139). Interessant ist auch der Aufsatz von BOECK (1956). 


8 Außerhalb der Slavistik waren Aspektuntersuchungen zum größ- 


ten Teil schon immer mehr semantisch als morphologisch ausge- 
richtet. Das hängt damit zusammen, daß in vielen anderen Spra- 
chen die Bildungsweise von Aspektformen regulárer und eindeu- 
tiger ist als im slavischen Bereich und deshalb kein beson- 
deres Augenmerk erfordert. 


S Besonders wichtig ist das grundlegende Werk KOSCHMIEDER 
(1929). Eine Sammlung von Abhandlungen zum Aspekt findet sich 
in KOSCHMIEDER (1979). 
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10 Aus dem Vorwort wird ersichtlich, da8 der Teil, der die As- 
pektbeschreibung enthált, schon sechs Jahre früher im Prinzip 
fertiggestellt und in Auszügen bereits in Slavia I, Prag 1922. 
erschienen war. 


11 rn diesem Sinne verwendet dann auch BLOOMFIELD (1973:513) 
den Terminus 'semantics': "If one studies speech-forms and 
their meanings, semantics is equivalent to the study of gram- 
mar and lexicon; in this sense I have defined it in the text." 


hs CHOMSKY (1972:93). Entsprechend der ersten Auflage sind 
dies Chomskys heute überholte Ansichten von 1956/1957. 


d Diese Bedeutungsopposition in den Aspektpartnern gilt na- 
türlich nur für zeitlich lokalisierte Handlungen. In wieder- 
holten oder potentiellen Handlungen im (auch historischen) 
Präsens schließt die pf Verbform eine iterierte Handlung nicht 
allgemein aus. Doch scheint uns gerade diese Neutralisation 
viel eher eine grammatische Funktion als der Inhalt der se- 
kundáren Imperfektiva. 


14 Vgl. ISACENKO (1968:431). Interessant ist, daß Isadenko 
einige bei Karcevski aufgeführte Verben der Bewegung wegen 
lexikalischer Abweichungen streicht. Vgl. (1968:424-427). 


15 Vgl. МАСЛОВ (1948:303f): 'действие в самом процессе ero вы- 
полнения' vs. 'готовый фант', ‘тенденция, попытка! vs. 
'ycnex действия! und 'действие вообще’ vs. 'ноннретный случай'. 


16 Dies ráumt auch МАСЛОВ (1948:316) ein, indem er sagt: 
"...грань между третьей группой парных глаголов и вторым раз- 
рядом непарных оказывается скорее морфологичесной, чем семан- 
тичесной. ". 


hr Wir verwenden den Terminus 'ingressiv', weil увидеть den 
Anfangspunkt von видеть bedeutet, 'komplexiv', weil сказать 
alles, was durch говорить im Prozeß ausgedrückt wird, als 
Komplex erfaßt. Vgl. Kap. 6. 


18 S.u. Kap.5. zum Kontext. 


12 Etwa so wie die gleichen inhaltlichen Beziehungen zwischen 
Verb und Aktant einmal im Akkusativ, einmal im Instrumental 
ausgedrückt werden kónnen, je nach Verb. 


29 Die beiden Aspektformen wären so gewissermaßen kontextu- 
elle Varianten, ein syntaktisches Pendant zu den Allophonen 
in der Phonologie und den Allomorphen in der Morphologie. 


2J Dies ist deutlich aus der Zusammenfassung zu ersehen, die 
(auch) die Adverbien als monoseme Einheiten behandelt, LENGA 
(1976:219ff). Weiter wäre es u.E. von großem Interesse gewesen, 
wenn zumindest Vorkommen, die sich auf iterative Handlungen be- 
ziehen, von Vorkommen mit aktueller, einmaliger Handlung ge- 
trennt aufgeführt worden wáren. 


22 1957 gibt Chomsky die Regel "Aux ——» C(M) (have+ten) (beting)", 
wobei die beiden letzten in fakultativen Klammern stehenden 
Ausdrücke für 'Aspekte' im Sinne Chomskys stehen, vgl. CHOMSKY 
(1972:111). 1965 finden wir die Regel "Aux —> Tense (M) Aspect)", 
vgl. CHOMSKY (1975:107). 
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23 Etwa in einer Ausweitung der Gedanken Chomskys zur Passi- 


vierung. Vgl. CHOMSKY (1975:103-106). 


E Da komplexe Sátze nur mithilfe rekursiver Prozesse erzeugt 


werden (CHOMSKY (1975)), ist es nur eingeschránkt móglich 
(Transformationen!), grammatische Kategorien der Einzelsátze 
in Beziehung zu setzen, was insbesondere die Einbeziehung von 
Inzidenzschemen sehr erschwert. 


25 In Wahrheit ist Chomskys Theorie in den Aspects doch nicht 


SO ganz unsemantisch. Die 'syntaktischen' Merkmale bei der 
Subkategorisierung spiegeln semantische Verháltnisse wider. 
Der von anderer Seite vorgeschlagene Terminus 'semasio-syn- 
taktische' Merkmale trifft diese Zusammenhänge besser. Vgl. 
BECHERT (1971:63). In den Syntactic Structures noch explizit 
ausgeschlossen, gesteht Chomsky der Semantik in den Aspects 
immerhin einen 'interpretativen' Status zu. Die in seiner 
(syntaktischen) Theorie verwendeten Merkmale sind jedoch ex- 
plizit als nicht semantisch intendiert bezeichnet: "We call 
a feature 'semantic' if it is not mentioned in any syntactic 
rule...", CHOMSKY (1975:142). 


ey Zumal für HALTOF (1967:735) die Syntax sekundär ist: "Den 
zentralen Platz nimmt dieses /semantische/ Teilmodell inso- 
fern ein, als es unserer Hypothese nach jedes Vorkommen einer 
im Aspekt bestimmten Verbalform zu determinieren in der Lage 
ist, unabhängig davon, ob syntaktische Kontexte zusätzlich 
vorliegen...". 


2 Und zwar bei den statischen Verben. Vgl. HALTOF (1968:141). 


28 Nur in einer einzigen Kombination, vgl. HALTOF (1968:138), 


dominiert R nicht in einem Komplex, in dem es vorkommt, so 
daß hier der ipf Aspekt stehen kann. Doch ist auch diese In- 
terpretation fakultativ. Es ist auch der pf Aspekt móglich. 


29 Vgl. die unten folgenden Ausführungen zu БОНДАРНО (1971). 


30 Es ist ganz offensichtlich nicht sehr sinnvoll, 2.В. bei 


закричал von Resultativität zu sprechen oder bei написал 
письмо von Momentanität usw. 


51 Eine überblickhafte Zusammenfassung dieser formale und se- 


mantische Ansatzpunkte vereinigenden Grundkonzeption stellt 
MASLOV (1974) dar. 


32 Die folgende Erörterung bezieht sich durchgehend auf die 


Seiten 10-42. Aus Darstellungsgründen geben wir Bondarkos 
Analyse modifiziert wieder, wobei einige Beispielsätze abge- 
ändert und andere hinzugefügt wurden. Außerdem schreiben wir 
seine Merkmale in eckigen Merkmalsklammern, wobei als Abkür- 
zung möglichst der erste Buchstabe des Untersuchungskriteri- 
ums gilt. 


33 'Unbegrenzt andauernde Aktion' steht als Sammelname für 
universell zeitlose Begebenheiten wie Земля вертится sowie 
für usuelle oder professionelle Charakterisierungen wie Иван 
пьет oder Иван пишет. Zeitlich lokalisiert handelt es sich 
hier um einmalige Aktionen. 


34 Derartige Formen bestehen beispielsweise im Türkischen, und 
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JOHANSON (1971:96) bemerkt kurioserweise, daß ein russischer 
Turkologe 'nostopremocts' (wohl von der Muttersprache irre- 
geführt)mit dem ipf Aspekt in Verbindung bringt und deshalb 
zu falschen Schlüssen kommt. 


So z.B. schon in der frühen Arbeit LAKOFF (1970). 


36 Vgl. MILLER (1972:227). Nach Aussage meiner Informanten ist 
(43) nicht identisch mit (42) und (44), da отчаянный auf Per- 
sonen bezogen nur 'verwegen' bedeute. 


34 Wir verwenden Satz (46) weiter, während Miller den formal 
abgeänderten, strukturell aber identischen Satz 'Ivan pisal 
pis'mo' verwendet. Bei den abgekürzten Prädikationen unter den 
S-Knoten geben wir vollständige Sätze, Miller verwendet gram- 
matisch unspezifizierte Bindestrichkonstruktionen, etwa: 
'Ivan-go into-state'. 


38 Der von Miller verwendete Satz ist 'Ivan napisal pis'mo'. 
Der PREDICATOR ist in (54) wie in (51) 'pis-', der aspektuelle 
Unterschied drückt sich durch den strukturellen Unterschied aus. 


39 Die deutschen Übersetzungen geben wir nach Wierzbickas ei- 
gener englischer Übersetzung, da so am klarsten wird, wie sie 
(v.a. bezüglich der Vergangenheitstempora) ihre Paraphrasen 
verstanden haben will. 


40 Vgl. 2.В. die Darstellung der Aspektstruktur einer kurzen 
Erzáhlung, SCHELJAKIN (1970:254ff). Eine kurze Darstellung des 
Bezugsmomentmodells findet sich im übrigen in SCHLEGEL (1970). 


2 Verkürzte Hinführungen zu Algorithmen für den Aspektge- 
brauch im Russischen finden sich in ШЕЛЯНИН (1973) u. ШЕЛЯНИН 
(1976). 


42 Inwiefern die morphologische Begründung auch semantisch mo- 
tiviert ist, bleibt weiteren Untersuchungen überlassen. Wahr- 
scheinlich ist auch die durch das Präfix im Unterschied zum 
Simplex erreichte Spezifizierung auf der inhaltlichen Ebene 
für diesen scheinbaren Einfluß der Ausdrucks- auf die Inhalts- 
ebene verantwortlich. In begrenztem Майе kónnen sich solche 
Verhältnisse sicher von einzelnen Verben analogisch auch auf 
gróBere Gruppen durch Vermittlung der Ausdrucksseite (Laut- 
und Formbild) ausgebreitet haben. 


43 Eine Vorstufe wäre hier etwa der frühere Aufsatz desselben 
Verfassers, KRATZEL (1968/69). 


44 Methodische Ansátze der Aspektvermittlung an Studierende 
finden sich in РАССУДОВА (1976). 


45 wir кёппеп z.B. nicht GALTON (1976) zustimmen, der die Suche 
nach Aspektsystemen als Modeerscheinung abtut, "everybody wants 
to have an aspect" (1976:295), und außer den slavischen Spra- 
chen nur dem Griechischen und dem Iranischen einen Verbalaspekt 
zugesteht, vgl. (1976:295-299). Jedes Aspektsystem hat seine 
eigenen Neutralisationsregeln, und so ist es keineswegs ein 
Beweis für das Fehlen der Aspektkategorie im Englischen, wenn 
dessen "expanded tense" nicht vollstándig dem slavischen ipf 
Aspekt entspricht, wie GALTON (1976:303, Anm.10) vorgibt, zu- 
mal wenn Beispiele aus Shakespeares Werk als Beweis angeführt 
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werden. Trotz gewisser Ansátze im Alt- und Mittelenglischen 
hat sich die englische Aspektkategorie mit ihren heutigen 
Funktionen erst in den Jahrhunderten nach Shakespeares Schaf- 
fenszeit konstituiert, vgl. etwa JESPERSEN (1931:165-178). 


46 DENZ (1971) konnte unter Bezug auf einen neuarabischen 


Dialekt in Anlehnung an Koschmieder ein für die Aspektologie 
allgemein verwendbares noetisches System des Verbalaspekts 
ausarbeiten. 


47 S. etwa TSCHIRCH (1971:50). Für eine differenzierte Darstel- 


lung vgl. etwa HIRT (1934:225-250). 


bis Grundlegend für die Annahme einer Aspektkategorie ist hier 


STREITBERG (1891). Zu einer Widerlegung vgl. etwa SCHERER 
(1954). 


uid Man beachte nur etwa die in SCHOPF (1974) abgedruckten 


Aufsätze. 


20 Eine Anwendung in der Slavistik entwickelter aspektologi- 


scher Kriterien auf das Englische findet sich in ZAHN (1967). 


Es handelt sich hierbei um zwei kleinere Aufsätze mit dem- 
selben Titel. 


3! vgl. HATCHER (1951), abgedruckt in SCHOPF (1974). Hier 


$.195: "'Perfective aspect of present activity' would be a 
contradiction in terms." Dazu Anm. 32: "If this statement 
is correct, it is such an obvious one that I am surprised 


that no grammarian has (so far as I know) made the point be- 
fore.". 


52 Einige Ausführungen über den Einflu8 der Verbsemantik auf 
den Aspekt im Englischen finden sich in SCHOPF (1969). 
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3, MENGENTHEORETISCHER ÁNSATZ FÜR EINE SEMANTISCHE 
ÄSPEKTOLOGIE 


Der Verbalaspekt ist so tief in der russischen Sprache ver- 
wurzelt, daß sich die Aspektologie mit fast allen Bereichen der 
Grammatik im weiteren Sinne beschäftigen muß. Um die Vielfalt 
der inhaltlichen Zusammenhänge sowie einige damit auf der Aus- 
drucksseite verbundene Probleme kohärent darstellen zu können, 
haben wir ein mengentheoretisches Modell gewählt. Es soll we- 
niger der Explizierung von Einzelfragen dienen als dazu, deren 
Verflechtung miteinander darzustellen. Auf einen formalen Ap- 
parat wurde hier soweit möglich zugunsten durchsichtiger in- 
formeller Darstellung verzichtet. Aus dem Verzicht auf expli- 
zite mathematische Schreibweise folgt aber nicht der Verzicht 
auf die klare Wiedergabe logischer Zusammenhänge. Insbesondere 
durch die graphische Darstellung werden diese deutlich. ! 


3,1. ZUORDNUNG SEMANTISCHER MERKMALE AN VERBEN 


Sei R die Menge mit den russischen Verben als Elementen. Dann 
gibt es eine Zuordnung r, die diese Elemente auf eine Menge S 
mit semantischen Merkmalen als Elementen abbildet. Angesichts 
des elementaren Charakters semantischer Merkmale werden jedem 
Element aus R sicher mehrere Elemente aus S zugeordnet. Da 
wir von semantischen Merkmalen verlangen wollen, daß ihre 
Zahl kleiner ist als die Zahl der Verben, 2 wird ein semanti- 
sches Merkmal jeweils mehreren Verben zugeordnet werden.” 
Die Zahl der so mit wenigen semantischen Merkmalen klassifi- 
zierbaren Verben ist relativ groß.” Selbstverständlich umfaßt 
der Argumentbereich von r alle Elemente von R, da wir jedem 
Verb eine semantische Matrix zuordnen wollen. Andererseits 
soll S so angelegt sein, daß jedes Element mindestens einmal 
als Wert von r vorkommt (vgl. Anm.2), damit stimmt auch der 
Wertebereich von г mit $ überein. Dies ist in (1) dargestellt: ” 
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(1) \— 


В 


м 
o 


Die Zuordnung r ordnet also 2.B. dem Element x aus R die Ele- 
mente m, n, p aus S zu, dem Element y die Elemente n, o, p. 
Seien x und y die russischen Verben говорить bzw. смеяться, 
dann könnten m, n, o, p z.B. als (in derselben Reihenfolge) 
tSprechvorgangl1, [hörbar), [belustigt), [durativ) angenommen 
werden. Diese exemplarischen Merkmale würden bei Einbeziehung 
aller Verben sicherlich anders formuliert werden müssen. Dies 
wäre die Aufgabe einer allgemeinen Verbsemantik. 


3,2, GRUPPIERUNG DER SEMANTISCHEN MERKMALE 


Die Elemente der Menge S können nach unterschiedlichen Krite- 
rien gruppiert werden. So würden etwa die Merkmale m und n in 
(1) gemeinsam zur Gruppe der akustischen Merkmale gehören, 

m und o könnten zu der Merkmalsgruppe gezählt werden, die sich 
auf menschliche Eigenschaften bezieht. 


Da es eine Grundannahme der vorliegenden Arbeit ist, daß das 
aspektuelle Verhalten von Verben mit ihrem Inhalt, also mit 
ihren semantischen Merkmalen zusammenhängt, erweist es sich 
für uns als besonders wichtig, die Gruppe der aspektrelevanten 
Merkmale von den übrigen zu trennen. Von den Elementen in (1) 
ist etwa das Merkmal p [durativ) für das Aspektverhalten von 
Verben von Bedeutung. Damit gehórt es als Element einer Teil- 
menge 5, der Menge S an, wobei 5, alle aspektrelevanten seman- 
tischen Merkmale der russischen Verben enthalten soll: 


(2) 


S 
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Zu den aspektrelevanten Merkmalen gehórt mit Sicherheit auch 
jenes Merkmal, das den markierten pf Aspekt des Russischen 
von den Verben des unmarkierten ipf Aspekts unterscheidet. 
Es ist zwar kein lexikalisches aber dennoch ein semantisches 
Merkmal und damit Element von S, wegen seiner aspektuellen 
Relevanz auch Element von 51.6 Es ist das einzige Element ei- 
ner Teilmenge $2 уоп 5, der aspektrelevanten nichtlexikali- 
schen Merkmale, für die also gilt: $2 € 5, € S. Welche Elemen- 
te von S den Elementen von R zugeordnet werden, wird durch 
ein Schema semantischer Regeln bestimmt. Die Zuordnung r ist 
damit mit einem solchen Regelschema identisch. Dieses ent- 


hált insbesondere auch Regeln bezüglich 5, und $2. 


5.2. SEMANTISCHE MATRIZEN 


Sei P die Potenzmenge von S. Dann enthált sie als Elemente al- 
le Teilmengen von S, also alle Kombinationen von semantischen 
Merkmalen. Da die semantischen Merkmale aber ein Abbild der 
Realität sein sollen, sind bestimmte Kombinationen widersinnig, 
etwa die Verbindung von [hoch] mit [Farbe] oder [belebt], au- 
Berdem interessieren uns nur Merkmalskombinationen, die im Rus- 
sischen tatsächlich ausgedrückt werden. Wir bilden deshalb die 
Teilmenge P. von P, an deren Elemente zwei Bedingungen geknüpft 
sind: Zum einen dürfen die betreffenden Kombinationen nicht 
universellen Unvereinbarkeitsregeln widersprechen, zum anderen 
müssen sie in russischen Verbeinheiten realisiert sein. 


In synchronischer Sicht sind S, P und Р, unveránderlich. Dia- 
chron gilt, daß die Hinzunahme neuer Verben ins Russische 
(Fremdwórter, interne Neubildungen) Р, immer nur zu Lasten 

der zweiten Bedingung für Kombinationen vergrößern kann. Ver- 
langt ein neues Verb die Vergrößerung von S um ein oder meh- 
rere Elemente, dann vergrößert sich auch P, besteht das neue 
Verb dagegen inhaltlich nur aus einer bisher nicht ausgedrück- 
ten Kombination bereits bestehender Merkmale, dann vergrößert 
sich nur P4 nicht aber P. Entsprechend umgekehrt sind die Ver- 
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hältnisse, wenn ein Verb im Laufe der Sprachentwicklung aufge- 
geben wird. Die Elemente von р nennen wir 'semantische Matri- 
zen für russische Verben'. Die Beziehungen zwischen S, P und 
Р, sind in (3) exemplarisch graphisch dargestellt, wobei der 
Übersichtlichkeit wegen auch bei den wenigen Merkmalen nicht 
alle Kombinationsmóglichkeiten dargestellt werden konnten. 

In (3) ist s die Zuordnung der Teilmengen von S zu P. 


T a comme, 


S S P 


Die Elemente von P sind als unspezifizierte 'Punkte' (x) ein- 


getragen. Die Gesamtmenge S ergibt sich zu einem Wert in Р-Р]. 


3,4, PoLvsEMIE UND SYNONYMIE 


Da die Verben des Russischen durch die semantische Matrix, die 
ihnen über s(r(x)) zugeordnet wird, eindeutig bestimmt sein 
sollen, darf es nicht móglich sein, аай einem Verb zwei ver- 
schiedene Matrizen zugeordnet werden. Andererseits haben poly- 
seme Verben mehrere Bedeutungen, so daf für sie die Zuordnung 
mehrerer semantischer Matrizen typisch sein muß. Um diesem 
vermeintlichen Widerspruch zu begegnen, müssen wir in unserem 
Modell die Trennung von Form und Inhalt durchführen. Gehen wir 
also weiterhin davon aus, daß jedes Element von S (und damit 
jede Matrix aus Р.) jedem Element von R eindeutig zugeordnet 
wird. Ist dies für den Inhalt einer Verbform (Element von R) 
bezüglich eines oder mehrerer Elemente von S nicht móglich, 
dann werden jeweils zwei Fálle geschieden, Zuordnung und 
Nichtzuordnung, was sich dadurch ausdrückt, daß dieser Verb- 
form dann zwei (oder bei mehreren solchen Merkmalen auch mehre- 
rere) Elemente in R entsprechen. 
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Sei also Е die Menge der Verbformen (abstrahiert von der Fle- 
xion, also z.B. Infinitive) des Russischen, dann ordnet f 

mit dem Argumentbereich F und dem Wertebereich R jedem Element 
von F entweder genau ein Element von R zu oder aber mehrere 
Elemente. Im letzten Fall liegt Polysemie vor, also eine Form 
für verschiedene Inhalte. Wenn totale Synonymie, also vollkom- 
mene Identitát zweier Wortformen bezüglich ihres Inhalts vor- 
liegt (ob dieser Fall überhaupt vorkommt, wollen wir hier 
nicht entscheiden), dann bedeutet dies, daß ein Element von 

F mehreren Elementen von R zugeordnet wird. Alle drei móglichen 
Fálle sind in (4) demonstriert (Elemente als unspezifizierte 
'Punkte'): 


P: Deepen 
N \ 
Е f R 


Dabei können natürlich auch komplexere Fälle auftreten, wie 
der, daß eine Bedeutung der polysemen Wortform auch noch 
durch eine andere Wortform ausgedrückt wird, so аай beide 
Wortformen bezüglich dieser einen Bedeutung Synonyme sind. 


Ist im Falle der Polysemie eines der unterscheidenden Merkma- 


le Element von S dann ist die betreffende Verbform, trivi- 


2' 
alerweise nie ein Verbinhalt, auch aspektuell 'polysem', also 


biaspektuell. 


Da wir Verben nicht als isolierte Verbkerne, sondern immer 
unter Einschluß ihrer Leerstellen (im Sinne der Valenztheorie 
s. Kap.6) betrachten wollen, ist die Polysemie in unserem An- 
satz háufig auch als Unterschied in den Valenzmerkmalen dar- 
stellbar, die damit ebenfalls zur Disambiguierung von Verben 
herangezogen werden kónnen. So entsprechen etwa den beiden 
Bedeutungen von заходить "anfangen herumzugehen' und 'kurz 

bei jemandem vorbeischauen' - wobei auch noch ein Fall von 
Biaspektualität vorliegt, weil das Verb in der ersten Bedeutung 
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pf, in der zweiten Bedeutung ipf ist - zwei unterschiedliche 
Valenzstrukturen. Informell ausgedrückt liegt in beiden Fál- 
len eine mit einem Agensaktanten zu besetzende Leerstelle vor, 
im zweiten Fall aber außerdem eine Leerstelle für einen loka- 
len Zielaktanten. Dagegen bleibt im ersten Fall eine Ortsanga- 
be fakultativ, wie der Unterschied von (5) und (6) zeigt: 


(5) Он заходил (в номната). 


(6) Он заходил н нам. 


Bei der Anwendung eines Verbs beziehen sich seine 'móglichen 
Kontexte' sowohl auf den Verbkern als auch auf Zahl und Art 
seiner Leerstellen. Sie erlauben deshalb im textuellen Zusam- 
menhang die Auflösung aller möglichen Ambiguitäten. 


5,5, LEXIKALISCHE ÄSPEKTSENSITIVITÄT 
Sei Р, diejenige Teilmenge von Р,, deren Elemente (Matrizen) 
auch Elemente aus 5, enthalten, dann ist P^ die Menge der as- 
pektrelevanten semantischen Matrizen. Da jedes russische Verb 
(inhaltlich) der Aspektkategorie unterworfen ist, ergibt sich 


sofort, daß Р, mit Р, identisch ist. 


Die Teilmenge eines Elementes von P, (einer semantischen Ma- 
trix mit Merkmalen aus S), die sich ergibt, wenn dieses mit 
51-52 geschnitten wird, die also alle.Merkmale der Matrix 
enthált, die auch Merkmale von 51 nicht aber von 5, ѕіпа, пеп- 


пеп wir lexikalische Aspektsensitivitát LAS dieser Matrix. 


Ein Element x aus R erhált trivialerweise diejenige semanti- 
sche Matrix aus P, zugeordnet, deren Elemente genau den Wer- 
ten von x in S bei Anwendung von r entsprechen. Dies ergibt 
sich aus der Hintereinanderschaltung der Zuordnungen r und s 
für das Argument x aus R, also s(r(x)) ist für jedes x aus 


R genau ein Element in P Auf diese Art erhalten alle Verben 


1° 
des Russischen ihre semantische Matrix zugeordnet. In bezug 


auf die LAS dieser Matrizen kónnen wir verkürzend auch von 
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der 'LAS des Verbums x' sprechen. Aus der Definition der LAS 
ergibt sich, аай das Element von S2: also das semantische Per- 
fektivitätsmerkmal, nicht zur lexikalischen Aspektsensitivität 
gehört. Das folgt auch unmittelbar aus seinem nichtlexikalischen 
Charakter. 


R ist nach dem bisher Gesagten als die Menge der Verbinhalte 

zu beschreiben, die im Russischen durch eine Verbform ausge- 
drückt werden. Während nun jede Matrix aus Р, genau einem 
Element aus R zugeordnet wird, ist dies für die Teilnengen 
dieser Matrizen, die wir als ihre LAS bezeichnet haben, nicht 
der Fall: diejenigen Verben aus R, die dasselbe Aspektverhal- 
ten zeigen, haben auch dieselbe LAS. Daß es Verben identischen 
Aspektverhaltens gibt, können wir aber als gesichert voraus- 
setzen. Wäre dies nämlich nicht der Fall, dann wäre das As- 
pektverhalten jedes Verbums beim Spracherwerb gesondert zu 
erlernen, was dem Charakter einer grammatischen Kategorie wi- 
derspricht. Außerdem ergeben empirische Untersuchungen mit 
aspektrelevanten Kontexten identisches Verhalten in allen die- 
sen Kontexten für jeweils eine ganze Reihe von Verben. Es folgt 
also, daß sich Verben, die dieselbe LAS haben, zu Gruppen mit 
jeweils identischem Aspektverhalten zusammenstellen lassen. 
Angehörige der gleichen Gruppe unterscheiden sich natürlich hin- 
sichtlich von Merkmalen, die nicht Elemente von 5, sind. In 
der Praxis ist es sehr schwierig, Verben mit absolut identi- 
schem Aspektverhalten zu finden, vielmehr sind bereits Grup- 
pierungen mit ähnlichem Aspektverhalten interessant, das auf 
relativ viele oder auf besonders wichtige gemeinsame LAS- 
Merkmale zurückgeht. Kleinere Abweichungen sind auf weniger 
wichtige, individuelle Merkmale zurückzuführen. Wir nennen 
solche Gruppierungen, die für die Aspektologie besonders wich- 
tig sind, aspektuelle Verbgruppen AVG. Bei unseren semantischen 
Untersuchungen zur Struktur russischer Verben in Kap.6. wer- 
den wir öfter auf parallele Strukturierungen verweisen, die 
ein ähnliches Aspektverhalten bedingen. In Kap.5. werden wir 
kurz aufzeigen, wie AVG mit aspektsensitiven Kontexten be- 
stimmbar sind. Das unterschiedliche Aspektverhalten der einzel- 
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nen Verbgruppen äußert sich besonders in der Art der Interfe- 
renz zwischen dem Perfektivitätsmerkmal und den Merkmalen der 
LAS, die zu gruppentypischen Beziehungen zwischen den lexika- 
lisch identischen Partnern innerhalb von Aspektpaaren führt. 
Dabei ist zu beachten, daß allein schon aus der Existenz ei- 
nes distinktiven Perfektivitätsmerkmals bei den pf Verben 
über deren Opposition zu ihren ipf Partnern auch für die un- 
markierten ipf Verben des Russischen ein anderer Status folgt 
als ihn Verben in einer Nichtaspektsprache ohne eine solche 
Opposition haben. 


5,6, АЅРЕКТ ALS MORPHOLOGISCHE KATEGORIE 


Ein wichtiges und gemeinhin von Aspektologen sehr detailliert 
untersuchtes Problem sind die Móglichkeiten der Bildung von 
Aspektformen. Wichtige Aussagen in diesem Bereich sind etwa, 
daß es Imperfektivierungssuffixe gibt und daß Práfigierung 
i.a. Perfektivierung bedeutet. Auch die Kennzeichnung von Ver- 
ben in Wörterbüchern nach der Zugehörigkeit zum Aspekt steht 
mit der Ausdrucksseite in Verbindung. Selbstverstándlich müs- 
sen alle diese Angaben ihre Berechtigung aus dem sprachlichen 
Verhalten und damit aus der Inhaltsseite der Verben beziehen. 
Dennoch soll es ein Modell der Aspektologie erlauben, аай man 
sich auch auf den Aspekt als morphologische Kategorie bezie- 
hen kann, so daß auch hier eine Trennung von Form und Inhalt 
móglich ist. 


Deshalb führen wir eine Menge A ein, die als einziges Element 
das Merkmal tpfJ enthält. Jedem Element von Е sollte durch die 
Zuordnung a dieses Element eindeutig zugeordnet werden oder 
nicht. Leider ist dies wegen der Fälle von Polyaspektualität 
nicht móglich. Hier erweist sich also die starke Bindung der 
Aspektkategorie an den Inhalt als Problem. Wir kónnen es nur 
lósen, wenn wir den Elementen aus F das formale Merkmal aus 

A erst nach der inhaltlichen Disambiguierung (f) zuweisen, also 
über В. Das bedeutet, daß die morphologischen Mittel zum Aus- 
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druck des Aspekts so wenig eindeutig sind, аай eine Aussage 
über die Aspektzugehörigkeit eines Verbs erst bei Hinzuzie- 
hung inhaltlicher Charakteristika gemacht werden kann. 


Ganz anders liegt der Fall z.B. im Englischen, wo die Aspekt- 
kategorie morphologisch eindeutig bestimmt ist, indem genau 
die mit '-ing' gekennzeichneten Verben zu dem einen Aspekt, 


die übrigen zu dem anderen Aspekt gerechnet werden kónnen, 


so daß dort das formale Aspektmerkmal direkt an eine Menge 
Fo der englischen Verbformen angeschlossen werden könnte. 


Das Merkmal [pf] ist also primär ein formales Merkmal. Aus 
dem Wesen đer Kategorie des Verbalaspekts folgt jedoch eine 
starke inhaltliche Bindung dieses Merkmals an das semantische 
Perfektivitätsmerkmal aus 52. Deshalb kann es informell zur 
aspektuellen Charakterisierung eines Verbs als Ganzes (Form 
und Inhalt verwendet werden. Prinzipiell erlaubt die Auftei- 
lung von Form und Inhalt jedoch auch die Beschreibung von 
Funktionen von Aspektformen, die in keinem ersichtlichen Zu- 
sammenhang mit der inhaltlichen Aspektopposition stehen. 


3./, ÜBERSICHT 


In (7) werden die Elemente und Beziehungen, die die Grundlage, 
einer semantischen Aspektologie bilden, zusammenfassend dar- 
gestellt. Im weiteren kónnen dann alle in dieser Wissenschaft 
verwendeten Begriffe zu diesem Modell in Beziehung gesetzt 
werden. Aus Übersichtlichkeitsgründen kónnen in (7) wiederum 
nicht alle móglichen Kombinationen dargestellt werden. Grund- 
sätzlich gilt, daß in F, В, А und S alle Elemente sprachlich 
relevant sind, in P neben den vollstándigen Matrizen in P, 
auch Elemente aus P-P,, soweit es sich um Teilmengen von Ma- 
trizen aus P, handelt, da diese jeweils für Verbgruppen cha- 


1 
rakteristisch sind. 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


000570 


84 


Würde z.B. іп Е die Verbform заходить angenommen, dann würden 
dieser in В zwei Inhalte zugeordnet, von denen einer weiter 
das Element ([рЁ1) aus A zugeordnet bekommt. Beide Inhalte 
würden durch r in semantische Merkmale zerlegt, die zusammen 
mittels s zwei verschiedene semantische Matrizen aus P. er- 
geben. Die Teilmengen der Matrizen, die jeweils genau alle 
Merkmale enthalten, die aus 51-5, sind, wáren die LAS der 
beiden Verbinhalte. Derjenige Verbinhalt, der durch a das 
Element von A zugeordnet bekommen hat, ist auch derjenige, 
der durch r das Element (semantisches Perfektivitátsmerkmal) 


von $2 erhält. 


3,8, HIERARCHIE UND INTERDEPENDENZ VON MERKMALEN 


Innerhalb der semantischen Merkmale bestehen Hierarchien, d.h. 
es gibt allgemeinere, die Verben des Russischen zu Gruppen 
(wortfeldern) zusammenfassende Merkmale und speziellere, indi- 
viduelle Merkmale. Die aspektuellen Verbgruppen AVG basieren 
jeweils auf vielen Verben gemeinsamen Merkmalen aus den zur 
LAS zählenden Merkmalen. I.a. dürften die Elemente von 5, des- 
halb zu den in der Merkmalshierarchie in S weit oben stehenden 
Elementen gehóren. Die Hierarchie ist nicht solcher Art, daf 
alle von einem LAS-Merkmal dominierten Merkmale notwendiger- 


weise ebenfalls LAS-Merkmale sind! Es ist weiter anzunehmen, 
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da8 die Menge 5, diachron ziemlich stabil ist. Die Übernahme 
oder Neubildung eines Verbums, gleichgültig ob als Element 
von F und R oder nur von R (Bindung eines neuen Inhalts an 
eine bestehende Form), erweitert deshalb i.a. die Anzahl der 
Elemente von S, nicht aber von 5,. 5, 
sten von S in dem Fall, daß sich die Aspektkategorie des Rus- 


sischen selbst ándert. 


vergrößert sich zu La- 


Obwohl die Elemente von S als strikt voneinander verschieden 
angesehen werden müssen, besteht dennoch eine unterschiedli- 
che Affinitát zwischen ihnen. Das zeigt sich auch auBerhalb 
der Hierarchie in dem Ausschlu8 bestimmter Merkmalskombinati- 
onen. Die Zahl der Elemente in P-P, ist ein Maß für solche 
Inkompatibilitäten. Die Hierarchie ist ein Spezialfall obli- 
gatorischer Kombinierung von Merkmalen. Ein besonderer Fall 
des Ausschlusses von Merkmalskombinationen liegt bei den Im- 
perfektiva tantum vor. Hier ist durch die LAS-Merkmale die 
Kombinationsmöglichkeit mit dem Perfektivitätsmerkmal der 
Menge $2 blockiert. Das semantische Perfektivitätsmerkmal 
faßt eine besonders große Anzahl von Verben zu einer Gruppe 


zusammen, námlich alle pf Verben des Russischen. 


5.9, SCHREIBWEISE UND ÄUFFINDUNG DER MERKMALE 

Es gelte die Konvention, daB alle Elemente von Р, mit denje- 
nigen Elementen aus S, die sie nicht enthalten, komplettiert 
werden. Dabei werden aber zur Unterscheidung die durch s zu- 
geordneten Merkmale mit '+', die komplettierenden mit '-' 
spezifiziert. Bezüglich der Zuordnung a gelte analog, daß 
die Zuordnung von [pf] an ein Element уоп R mit [+pf), die 


Nichtzuordnung durch [-pf) ausgedrückt werde. 8 


Die Elemente von Р, kónnen sowohl in Mengenschreibweise mit 


geschweiften Klammern als auch wie traditionell bei Merkmals- 
matrizen üblich als Kolumnen geschrieben werden, also 


betonai, Ct...2, C-...}, t-...2] oder *...], daneben auch 
> Fiss 
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in waagrechter Anordnung der Matrix: (+... +... -... -...]. 
In den beiden letzteren Fállen kann die Anordnung wie in der 
Mengenschreibweise irrelevant sein oder aber Hierarchien wi- 
derspiegeln. In jedem Fall ist es bei der konkreten Anwendung 
in Regeln erlaubt, weder aktiv noch passiv teilnehmende Merk- 
male wegzulassen. 


Die uns besonders interessierenden LAS-Merkmale können formal 
am leichtesten durch Kontextüberprüfungen, also mit Lücken- 
texten, in die Verben eingesetzt werden, gewonnen werden, wo- 
bei am Anfang dieser Arbeit, was die Auswahl der Kontexte an- 
geht, natürlich die Intuition des Forschers steht. Der Aus- 
schluß von Kontexten, die zu demselben Ergebnis führen, er- 
gibt eine Reihe distinktiver Kontexte, deren Akzeptabilität 
dann (positives) Merkmal des Verbums ist. Die Kontexte stehen 
also stellvertretend für das inhaltliche Merkmal. Die intui- 
tive Verbindung dieser empirisch gewonnenen Merkmale mit in 
der Forschung eingeführten Termini erlaubt aber, soweit vor- 
handen, ihre traditionelle Benennung, z.B. als 'resultativ', 
'terminativ' usw. 


5,10, EINORDNUNG VON BEGRIFFEN DER ÁSPEKTOLOGIE 


5.10.1. ASPEKTPAARE 

Für die Aspektkategorie des Russischen gilt die Paarigkeit von 
Verben als charakteristisch. Ein Aspektpaar besteht dabei aus 
zwei Verben, die sich inhaltlich nur im Aspekt unterscheiden. 
Aus R werden den beiden Gliedern eines formalen Aspektpaares _ 
aus F sicher verschiedene Elemente zugeordnet. Wáre dies nicht 
der Fall, dann müßten sie vollsynonym sein, dürften sich also 
auch in aspektueller Hinsicht nicht unterscheiden. 


Wegen des fehlenden lexikalischen Unterschiedes kónnen wir das 
Aspektpaar in unserem Modell definieren als eine Menge zweier 

Elemente aus F, in deren semantischer Matrix lediglich ein Un- 
terschied in der Zuordnung des Elementes aus 5, vorliegt, alle 
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anderen Merkmale aber identisch sind. Die Interaktion des 
Perfektivitätsmerkmals mit Merkmalen der LAS kann durch se- 
mantische Regeln dargestellt werden, die ausgehend von zwei 
identischen lexikalischen Teilmatrizen bei einem Aspektpaar 
zu unterschiedlichen Ergebnissen für die beiden Partner (we- 
gen An- bzw. Abwesenheit des Perfektivitätsmerkmals), also 

zu in mehreren Merkmalen unterschiedenen sekundären seman- 
tischen Gesamtmatrizen führen. Zur Charakterisierung der se- 
mantischen Beziehungen đer Partner zueinander können - wie 
bei uns in Kap.6. durchgeführt - statt der Ausgangsmatrizen 
und einem Regelschema auch diese sich aus der Interaktion 
ergebenden Matrizen dienen. Hier ist aber stets zu berück- 
sichtigen, аай diese unterschiedlichen Matrizen keinen pri- 
máren lexikalischen Unterschied beinhalten, sondern auf den 
Einflu8 des Perfektivitátsmerkmals auf die Lexik zurückge- 
hen (dargestellt als sekundäre Interferenzmerkmale). 


Aus А wird dem einen Element des Aspektpaares das formale 
Merkmal [+pf] zugeordnet, das andere erhält das Merkmal [-pf). 


Einen speziellen Fall bilden die zweiaspektigen Verben der 

Art обещать (ipf/pf). Hier werden einem einzigen Element aus 

F zwei Elemente aus R zugeordnet, für die dann dieselben Zu- 
ordnungen gelten, wie für die Elemente aus R, die zu formal 
geschiedenen Aspektpartnern gehóren. Zweiaspektige Verben sind 
jener Spezialfall biaspektueller Verben, deren lexikalische 
Merkmale identisch sind.? Der Unterschied zu den Aspektpaa- 
ren liegt allein auf der formalen Seite, also bei F und f. 
Bezüglich R,r usw. sind zweiaspektige Verben und Aspektpaare 


dasselbe. 


Einaspektige ('tantum-') Verben hingegen erhalten keine durch 
das semantische Perfektivitätsmerkmal voneinander geschiede- 
nen Elemente aus R (bzw. aus P) zugeordnet. Außerdem findet 
sich auch kein anderes Element aus F (oder R), dessen Matrix 
zusammen mit der Matrix eines einaspektigen Verbs den Be- 


dingungen für Aspektpaare genügen würde. 
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5.10.2, AKTIONSARTEN 


Eine Aktionsart ist eine Gruppe von Verben (Elementen aus R 
bzw. im Idealfall auch aus F) mit gleichen LAS-Merkmalen. Ak- 
tionsarten kónnen unbeschadet ihrer Relevanz für die Aspekto- 
logie den Wortfeldern zugerechnet werden, doch sind Verben, 
die einer Aktionsart angehóren, immer auch formal diesbezüg- 
lich gekennzeichnet. Typisch für Aktionsarten ist die Existenz 
von Ausgangsverben, die sich von ihnen in den jeweils für ei- 
ne Aktionsart typischen Merkmalen unterscheiden. Die Aktions- 
arten vereinigen charakteristischerweise formale und semanti- 
sche Kriterien. 


Für die Bildung der Aktionsarten sind bestimmte semantische 
Merkmale der Ausgangsverben Voraussetzung. Die Aktionsarten 
sind produktiv, d.h. nur relativ wenige Verben, die die je- 
weiligen Merkmale haben, bilden die entsprechende Aa nicht, 
und neue in das Russische aufgenommene Verben kónnen im Prin- 
zip ebenfalls diejenigen Aa bilden, für die sie die semanti- 
schen Voraussetzungen erfüllen. 


In F unterscheiden sich die Aktionsarten von ihren Ausgangs- 
verben meist genau in einem Präfix. Die formale Kennzeichnung 
ist so typisch für Aa, daß die jeweiligen Präfixe mit charak- 
teristischen Merkmalen in Verbindung gebracht werden kónnen, 
also gewissermaßen ihr formaler Ausdruck sind. Aktionsarten 


kónnen damit innerhalb von F als komplexe Einheiten betrach- 
tet werden. 


5.10.3. DER KONTEXT 


Die Darstellung (7) ermóglicht die statische Klassifizierung 

der Verben des Russischen mit ihren Leerstellen aber ohne ak- 
tuellen sprachlichen Kontext. Die Bereitstellung von Kontexten 
zu einem Verbum bewirkt in unserem System eine gewisse Dynami- 
sierung. Der Matrix des Verbs wird eine semantische Matrix des 
Kontextes gegenübergestellt, sie werden verglichen, und Regeln 
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bestimmen über Akzeptabilität und Implikationen ihrer Verbin- 
dung. Zum Teil entspricht dies einer Umkehrung der Prozeduren, 
die zur Zuordnung der Merkmale an das Verb geführt haben. Für 
die Aspektologie sind besonders die aspektsensitiven Kontexte 
interessant. Deren semantische Merkmale bestimmen über die As- 
pektwahl, wáhrend die nicht aspektsensitiven Kontexte ja we- 
gen der lexikalischen Identitát beide Partner eines Aspekt- 


paares akzeptieren. 


Die aspektsensitiven Kontextmerkmale sind wie die verbalen 
LAS-Merkmale ihrer Zahl nach begrenzt. Jede Verbindung eines 
Verbs mit einem bestimmten Kontext kann selber wieder ein 
Kontext für ein weiteres Verb sein usw. Doch ist auch ein auf 
diese Weise erzeugter, beliebig groBer Kontext, was seine as- 
pektbestimmende Funktion angeht, immer durch die relativ klei- 
ne Zahl aspektsensitiver Kontextmerkmale darstellbar, die wie 
die LAS-Merkmale charakteristisch für die Aspektkategorie des 
Russischen (und anderer Aspektsprachen) sind. 


Die Dynamisierung unseres Modells erfordert gegenüber der 
überblickhaften Darstellung (7) zumindest die Hinzunahme zwei- 
er weiterer Mengen: K - Menge der Kontextmerkmale, V - Menge 


der Verknüpfungsmerkmale. 


d 
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ANMERKUNGEN ZU Kap, 35, 


1 In unserem Modell stehen Großbuchstaben für Mengen, Klein- 
buchstaben für Elemente von Mengen und für Zuordnungsproze- 
duren (Funktionen, Relationen, Regeln). Kursive Größbuchsta- 
ben bedeuten Potenzmengen, wobei eine Potenzmenge zu einer 
Menge die Menge von deren Teilmengen ist. Von der für mathe- 
matische Beschreibungen wichtigen Frage der Zugehörigkeit 
der leeren Menge kónnen wir in unserer informellen Darstel- 
lung absehen. 


2 S soll nur Merkmale umfassen, die für die Beschreibung von 
Verben relevant sind. Es ist damit eine Teilmenge der Menge, 
die alle semantischen Merkmale, also auch die für Substanti- 
ve, Adverbien usw., enthält. 


x Hierdurch eróffnet sich die Móglichkeit der Kreuzklassifi- 


kation. Vgl. hierzu etwa CHOMSKY (1975:82) oder BECHERT 
(1971:64ff). 


4 Bei bináren Merkmalen im Idealfall am. wenn n die Zahl der 
Merkmale ist. Allerdings wird dieser Fall in der Praxis auch 
nicht annähernd erreicht. 


: In der graphischen Darstellung (1) sind Mengen als umrande- 

te Fláchen dargestellt und die Zuordnung durch Pfeile mit der 

Spitze auf der Werteseite. Hier wie in den spáteren Illustra- 

tionen kann aus Übersichtlichkeitsgründen nur ein kleiner Aus- 
schnitt der móglichen Kombinationen von Argumenten und Werten 

wiedergegeben werden. 


Es handelt sich um das Merkmal, daB sich 2.В. bei БОНДАРНО 
(1971) auf 'Ganzheitlichkeit der Handlung' (целостность) be- 
zieht. In unseren Untersuchungen in Kap.6. bezeichnen wir es 
als Merkmal der Situationsveränderung [=t]. Es ist im Gegen- 
satz zu den verbspezifischen lexikalischen Merkmalen katego- 
rieller (grammatischer, aspektueller) Natur. Sein semantischer 
Charakter ergibt sich daraus, daß Aspektunterschieden Bedeutungs- 
unterschiede entsprechen. 


Dies ist einer der Gründe dafür, daß mit n binären Merkmalen 
nicht 2П verben beschrieben werden kónnen. Es ist darauf zu 
achten, daB semantische Merkmale, wie wir sie benutzen, wort- 
inhärent sind, keinesfalls etwa mit Attributionen oder Prädi- 
kationen gleichgesetzt werden dürfen. Merkmalskombinationen 


müssen also in isolierten lexikalischen Einheiten vorkommen. 


8 Würde es sich in einer Aspekttheorie zeigen, аай einzelne 


Merkmale in bestimmten Regeln irrelevant sind, ohne daß dies 
auf Redundanz, etwa infolge der hierarchischen Verhältnisse, 
zurückginge, dann müßte dieses streng binäre zugunsten eines 


ternáren Systems mit den Spezifizierungen '+', '-' und '#' 
verándert werden. 
9 


Im Gegensatz etwa zu заходить. Vgl. dazu allgemein 3.4. 
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Ц. STATISTIK UND ÄSPEKTOLOGIE 


Bevor wir in Kap.5. die MóglichKeiten der Bestimmung aspektu- 
eller Eigenschaften von Verben über ihr Kontextverhalten un- 
tersuchen werden, wollen wir hier zeigen, wie mit einfachen 
statistischen Mitteln Unterschiede in den Beziehungen zwi- 
schen den Partnern innerhalb der einzelnen Aspektpaare auf- 
gezeigt werden kónnen. Voraussetzung hierfür ist die Fest- 
stellung der Häufigkeit des Vorkommens von Verben in Texten. 


Isolierte Frequenzangaben spiegeln die Wichtigkeit von Wórtern 
in einer Sprache wieder, was für die Erstellung eines Minimum- 
wortschatzes zum Aufbau von Lehrmaterial besonders wichtig 
ist, damit der Studierende, besonders der Anfänger, nicht un- 
nötig mit kaum gebräuchlichen Wörtern belastet wird. Für das 
Russische sind in den letzten Jahren mehrere Häufigkeitswörter- 
bücher erstellt worden, die uns die Mühe des Auszählens von 
Texten ersparen sollen. Nach den Angaben in ЗАСОРИНА (1977) 
ist das häufigste Wort im Russischen die Präposition в/во 

mit 43854 Vorkommen, gefolgt von der Konjunktion n (32266). 
Es folgen 33 weitere Funktionswörter inklusive der Kopula 
быть, die mit 13307 Vorkommen schon den sechsten Platz ein- 
nimmt, v.a. Präpositionen, Konjunktionen und Pronomina, bevor 
wir auf das erste (modale) Vollverb мочь (3373) stoßen. Zu den 
häufigsten Verben gehören neben den genannten говорить (2573), 
думать (1094) und дать (935). Привозить Oder обдумать sind 

mit ihrer relativ geringen Frequenz von 10 für den Russisch- 


anfánger schon weit weniger wichtig. 


4,1l. VERBFREQUENZ UND ÄSPEKT 


Isolierte Angaben über Häufigkeiten haben für die Aspektolo- ' 
gie kaum Bedeutung, interessant ist hier hóchstens, аай sich 
unter den besonders häufigen Verben eine relativ große zahl 
von Simplizien befindet. Viel wichtiger sind Untersuchungen 
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der relativen Frequenz von ipf und pf Verben untereinander, 
natürlich durchgeführt v.a. an Aspektpaaren. Unter der allge- 
mein anerkannten Voraussetzung, daß die beiden Partner in 
Aspektpaaren jeweils dieselben lexikalischen Merkmale haben, 
könnte man erwarten, daß das Verhältnis der Häufigkeit der 
ipf zur pf Aspektform, losgelöst von der absoluten Häufig- 
keit der einzelnen Verben und der absoluten Differenz der 
Häufigkeiten der Partner, von Paar zu Paar konstant bleibt. 
Das Verhältnis wäre dann typisch für den Aspekt an sich,bzw. 
für die relative Häufigkeit den ipf bzw. den pf Aspekt for- 
dernder Kontexte im Russischen. 


Das Verhältnis läßt sich am einfachsten darstellen als Quo- 
tient Е Е. Wir werden sehen, daß dieses Verhält- 

nis entgegen der obigen Annahme nicht konstant, der Aspekt- 
verwendungsquotient AVQ also verbspezifisch ist. Damit hüngt 
die Aspektverwendung entsprechend unseren Vermutungen in den 
voraufgehenden Kapiteln und entgegen einer verbreiteten Meinung 
nicht allein vom Kontext ab, sondern auch von typischen Eigen- 
schaften des Einzelverbs, von seiner lexikalischen Semantik. 


Der АУО ist ein Maß für die Interaktion von Aspekt und Lexik. 


Aus den einzelnen АУО ist ein Durchschnitts- oder Mittelwert 
zu bilden, der statt des oben postulierten konstanten AVQ 

für die relative Häufigkeit von ipf und pf Verben insgesamt 
und damit der sie jeweils fordernden Kontexte (im weitesten 
Sinne) stehen kann. Aus der Abweichung des Einzelquotienten 
kann dann im Prinzip auf Eigenschaften der Einzelverben ge- 
schlossen werden, námlich auf LAS-Merkmale, die mit dem se- 
mantischen Perfektivitätsmerkmal interagieren. Unsere Annah- 
men kónnen dann als gesichert angesehen werden, wenn Grup- 
pierungen von Verben, die sich um bestimmte AVQ-Werte scha- 
ren, erkennbar áhnliche LAS-Merkmale haben. Wie bei allen 
statistischen Untersuchungen genügt bereits die Tendenz, 

zumal in unserem Falle die Gefahr von Streuung wegen der Idio- 
matisierung einzelner Konstruktionen sowie auch wegen der Sub- 
jektivität bei Aspektkonkurrenz besonders groß ist. Die Er- 


gebnisse einer solchen Untersuchung kónnen insbesondere darauf- 
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hin analysiert werden, ob sich Práfixpaare von Suffixpaaren 
in ihren AVQ-Werten deutlich unterscheiden, was ein empfind- 
licher Schlag gegen die Theorie von den 'leeren Präfixen' 
sein könnte, im negativen Fall aber zu deren Untermauerung 


herangezogen werden kann. 


Schließlich sind Frequenzquotienten auch für die Aktionsarten 
interessant. Die relative Häufigkeit einer Aa zu den einzel- 
nen Ausgangsverben kann ebenfalls Schlüsse auf semantische 
Gruppierungen zulassen. Insbesondere bei den Phasenaktions- 
arten wáre dann auch ein Vergleich der Quotienten von Simplex/ 
Aa mit dem AVO besonders der práfigierten Paare interessant. 


4,2, HÄUFIGKEITSWÖRTERBÜCHER 


Wie sich aus den folgenden Unzulánglichkeiten von Häufigkeits- 
wórterbüchern erbibt, würde das Auszáhlen von Texten unter 
bestmóglicher Differenzierug nach Einzelbedeutungen und Son- 
derkontexten Zu sichereren Grundlagen für statistische Unter- 
suchungen führen. Doch wáre für die Erreichung statistisch 
relevanter Mengen an Material ein Arbeitsaufwand notwendig, 
der nur von vielen Forschern über Jahre hinweg erbracht wer- 
den kónnte, zumal die elektronische Datenverarbeitung auf die- 
sem Gebiet noch viel zu wenig entwickelt ist, z.B. Homogra- 
phen nicht (kontextuell) disambiguieren kann. Derartiges liegt 
natürlich weit jenseits der Móglichkeiten der vorliegenden Ar- 
beit. In unserer Darstellung, die v.a. ein Problembewußtsein 
für semantische Untersuchungen zum Verbalaspekt schaffen will, 
genügt es u.E. jedoch, wenn wir unter Zugrundelegung der Anga- 
ben in Häufigkeitswörterbüchern die prinzipiellen Möglichkei- 
ten statistischer Untersuchungen aufzeigen, die selbst auf 
dieser rudimentären Basis in der Tendenz wichtige Angaben für 
die Aspektologie liefern. Selbstverständlich kann in einigen 
gravierenden Fällen der Abweichung von der sich abzeichnenden 
Tendenz auf Erklärungen aus der Struktur der Häufigkeitswör- 
terbücher nicht verzichtet werden. Wegen des unterschiedlichen 
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Aufbaus der einzelnen Häufigkeitswörterbücher und um nicht 
auf die Zufälligkeit der zugrundeliegenden Textauswahl eines 
einzigen von ihnen angewiesen zu sein, haben wir die Angaben 
zweier sehr verschiedener Wórterbücher unseren Untersuchungen 
zugrundegelegt. 


Wegen der hohen Zahl untersuchter Vorkommen (über eine Million) 
war zunáchst die von 3ACOPHHA (1977) herausgegebene Zusam- 
menstellung zu berücksichtigen. Ihr gegenüber hat das bereits 
länger eingeführte Buch von Steinfeldt (0.J.) mit 'nur' 400 000 
Vorkommen den Vorteil, аай zumindest in groben Zügen auf Ho- 
monyme eingegangen wird und daß beim Verbum eine für unsere 
Zwecke wichtige Aufspaltung der Tempora in Prásens/Futur und 
Präteritum durchgeführt ist, sowie daß Infinitiv und Imperativ 
ebenfalls getrennt gezählt werden. Leider wurde diese Diffe- 
renzierung bei den gesonderten Angaben zur Rektion von Verben 
nicht durchgehalten, so daß wir auf den hieraus ansatzweise 
erschließbaren Unterschied im Terminativitätskriterium nur 


unter Verzicht auf die Tempus-Modus-Differenzierung verweisen 
können. 


Welche Probleme das bei Zasorina vollständige Fehlen der Dis- 
ambiguierung von Homonymen mit sich bringt, ist z.B. daraus 

zu ersehen, daß sie nicht einmal zwischen dem Verbum течь 
'fließen' und dem Substantiv течь 'Leck' scheidet, die ent- 
sprechende Frequenzangabe also beide umfaßt. Auch Steinfeldt 
differenziert z.B. nicht nach den Bedeutungen "entdecken! und 
'óffnen' bei отнрыть/открывать, die Angabe transitiver und 
intransitiver Verwendung ist nicht durchgángig, von der Aus- 
klammerung der syntaktischen Ellipse kann gar nicht die Rede 
sein. Auch wo nach Tempus und Modus geschieden wird, ist nicht 
nach aktueller, iterativer oder habitueller Verwendung diffe- 
renziert. Es bleibt eine Aufgabe für die Zukunft, Häufigkeits- 
wórterbücher zu erstellen, die durch solche und ähnliche Dif- 
ferenzierungen für die linguistische Analyse zur verläßlichen 
Grundlage werden. Reine Frequenzlisten ohne inhaltliche Dif- 
ferenzierung bleiben Stückwerk. 
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4,3, AVQ-ANALYSE 


4.5.1. BERECHNUNGSMODUS 


2 


Die Angabe von Aspektpartnern unterscheidet sich besonders bei 
Präfixpaaren von Wörterbuch zu Wörterbuch. Um einen eindeuti- 
gen Bezug zu haben, legen wir unseren Berechnungen die Aspekt- 
рааге in ОЖЕГОВ (1972) zugrunde. Die Polysemie von Simplizien 
mit einer Mehrzahl práfigierter Verben als Partner erweist 
sich dabei als ein schwieriges Problem. Wir gehen deshalb im 
folgenden von Verben aus, denen entweder genau ein Aspektpart- 
ner zugeordnet wurde oder aber bei denen alle Partner bis auf 
einen (den untersuchten) mit hoher Wahrscheinlichkeit als re- 


* 


lativ selten angenommen werden kónnen. 


Als Ausgangskorpus verwenden wir 67 Aspektpaare, bei denen min- 
destens einer der Partner eine relativ hohe Frequenz hat, da 
sonst statistische Aussagen wegen der Zufallskomponente kaum 
gemacht werden können. Von diesen 134 Verben wird zunächst 
nach Steinfeldt die Gesamthäufigkeit im Präteritum errechnet 
(das dort nach Person und Numerus differenziert ist) und so- 
dann der AVQ als EE berechnet. Dabei ergibt sich 
das Problem, daß durch die Quotientenbildung größere Häufig- 
keit beim ipf Aspekt subjektiv stärker zu Buche schlägt als 
beim pf Aspekt. Bei gleicher Häufigkeit zwischen beiden Part- 
nern ist der AVQ = 1; ist der ipf Aspekt zehnmal häufiger als 
der pf Aspekt, dann ergibt sich AVQ = 10, bei umgekehrter 
Verteilung 1/10 oder O,1. Besonders bei der angestrebten 
graphischen Darstellung erweist es sich als sehr verzerrend, 
daß so dem Bereich von 1 bis оо für größere Häufigkeit des ipf 
nur ein Bereich von 1 bis O bei größerer Häufigkeit des pf 
Aspekts gegenübersteht. Um diese Verzerrung auszuschalten, 
andererseits aber nicht den umständlichen Weg einer doppel- 
ten Darstellung, also sowohl von БР als auch von РЕ т, gehen 
zu müssen, wurde von dem jeweiligen AVQ der 'natürliche Lo- 
garithmus' (1n) gebildet. Logarithmen haben die Eigenschaft, 
daß sie Werte aus dem Bereich von 1 bis *» in demselben Maße 
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stauchen wie sie die Werte von 1 bis О strecken, denn es gilt 
ipf — f 

ln ZE: = -ln рсе, und die umgekehrte Darstellung unseres AVQ 
Hop P ipf 


als ETÀ anstatt als UE würde selbstverstándlich den Wert 


O,1 in 1O verándern und umgekehrt. 

Der ln(AVQ) ergibt für die ausgeglichene Verteilung von ipf und 
pf, also für AVQ = 1, den Wert О, für größere ipf Vorkommen 
positive Werte, für gróBere pf Vorkommen genau entsprechende 
negative Werte. In dem angesprochenen Fall der zehnmal größe- 
ren Häufigkeit des ipf Aspekts erhielten wir 1110 = 2,3025851, 
bei umgekehrter Häufigkeit lnO,1 = -2,3025851. Alle Werte wer- 
den auf zwei Kommastellen gerundet‘. Wenn wir im folgenden von 
'AVQ-Werten' sprechen, dann sind die Werte von ln(AVQ) gemeint! 


Die Verwendung von Logarithmen bedingt insofern ebenfalls eine 
Verzerrung als weiter von 1 entfernte Quotienten stárker ge- 
staucht, bzw. im Bereich zwischen О und 1 stárker gestreckt 
werden als náherstehende. Doch ist dies durchaus wünschenswert, 
da in dem Hauptbereich unserer Werte die Verzerrung vergleichs- 
weise sehr gering ist, stark abweichende Werte aber soweit ge- 
staucht werden, daB sie bei Mittelwertsberechnungen nicht 
überproportional reprásentiert sind und so nicht explizit aus- 
geschlossen werden müssen. Die graphische Darstellung wird 
durch überproportionale Verkleinerung stark abweichender Werte 
ebenfalls erleichtert. 


4,5.2, AVQ-BERECHNUNGEN ZU VERBEN DES RUSSISCHEN 


Die folgende Tabelle (1) enthált nach der laufenden Nummer den 
ipf Partner, darauf den pf Partner, dann den ln(AVQ) für das 
Prüteritum, berechnet nach den Angaben bei STEINFELDT (0.J.), 
und schließlich den 1п(АУО) für dieselben Verben bei ЗАСОРИНА 
(1977), hier natürlich für alle Vorkommen des Verbs ohne tem- 
poral-modale Differenzierungen. Mindestens ein Verb jedes Paa- 
res kommt in mehr als 50 von Steinfeldt ausgewerteten Texten 
vor. Der zunehmenden Nummer entspricht die Abnahme der relevan- 
ten Texte für das jeweilige Paar. Welcher Partner háufiger ist, 
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läßt sich, wie erwähnt, daran ablesen, ob ln(AVQ) positiv 


(ipf) oder negativ (=pf) ist. 


(1) Nr. 


> ` sch oa шы 2 2 2 2 2 2 
о O ^40 uU 5 ш) Mä 0 (о б 0 Un > € м säi 


w wW C) MM MM MM Юю DD N 
мо D о со м со щл P GO Mä O 


ipf 


мочь 
говорить 
становиться 
видеть 
думать 
давать 
делать 
приходить 
спрашивать 
смотреть 
брать 
назаться 
начинать 
выходить 
проходить 
слушать 
решать 
отвечать 
уходить 
получать 
рассназывать 
оставаться 
слышать 
приходиться 
находить 
ходить 
входить 
писать 
узнавать 
помогать 
подходить 


показывать 


pf 


смочь 
сназать 
стать 
увидеть 
подумать 
дать 
сделать 
прийти 
спросить 
посмотреть 
взять 
поңазаться 
начать 
выйти 
пройти 
послушать 
решить 
ответить 
уйти 
получить 
рассназать 
остаться 
услышать 
прийтись 
найти 
сходить 
войти 
написать 
узнать 
помочь 
подойти 


показать 


St. Za. 

‚+1,89 +3,12 
-1,26 -0,12 
-3,15 -1,58 
+0,13 +1,04 
+0,45 +1,72 
-1,24 -0,40 
-0,79 -0,02 
-1,50 -0,72 
-2,01 -0,79 


0,00 +0,75 


-2,58 -0,54 
+0,85 +1,63 
-2,08 -0,46 
-1,95 -0,09 
-1,43 -0,31 
+2,10 +1,43 
-3,09 71533 
-1,82 -0,50 
-1,48 +0,09 
-2,78 -0,87 
-0,26 -0,22 
-1,84 -0,50 
+0,67 +1,48 
-0,70 +0,41 
-1,96 -1,40 
+3,71 +2,02 
-2,74 +0,82 
+0,08 +0,65 
-2,59 -2,15 
-0,11 -0,41 
-2,19 -0,04 
-1,22 -0,30 
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33 
34 
35 
36 
37 
38 
38 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
50 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 


замечать 
просить 
успевать 
садиться 
приезжать 
вставать 
начинаться 
собираться 
заниматься 
играть 
приносить 
забывать 
ПОЯВЛЯТЬСЯ 
эспоминать 
поднимать 
звать 


встречать 


подниматься 


стараться 
случаться 
принимать 
нравиться 
улыбаться 
отнрывать 
оставлять 
называть 
бросать 
строить 
предлагать 
класть 
проводить 
доставать 
поступать 
получаться 


снимать 


- 85 -? 


заметить -1,87 -0,84 
попросить -0,05 *1,30 
успеть -2,34 -1,68 
сесть -2,39 +0,01 
приехать -2,11 -1,63 
встать -1,82 -0,83 
начаться -2,03 +0,82 
собраться -0,55 +0,39 
заняться +1,24 «1,34 
сыграть +1,58 +1,95 
принести -1,55 -1,11 
забыть -2,98 -1,18 
ПОЯВИТЬСЯ -2,42 -0,17 
вспомнить -1,37 -0,45 
поднять -2,40 -0,56 
позвать -0,20 +1,07 
астретить -1,16 -0,33 
ПОДНЯТЬСЯ -1,35 *0,20 
постараться +2,30 *1,41 
случиться -1,62 -1,37 
принять -1,08 -1,57 
понравиться -0,46 *0,93 
улыбнуться -1,43 *0,03 
открыть -1,89 -0,77 
оставить -1,39 -1,15 
назвать -0,04 +0,17 
бросить -2,25 -0,72 
построить -1,00 -0,64 
предложить -2,67 -0,36 
положить -2,04 -1,10 
провести -1,01 +0,50 
достать -2,10 -0, 84 
поступить -2,44 +0,07 
получиться -1,63 +0,24 
снять -2,00 -0,32 
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4,3,5, MITTELWERT 


Die Bestimmung eines mittleren AVQ, z.B. unter Zugrundelegung 
der Vorkommen in Steinfeldt, ist nicht problemlos: So kann 
etwa der ln des Quotienten aus der Gesamtzahl der ipf Vorkom- 
men und der Gesamtzahl er Vorkommen als Mittelwert ange- 


67 . 
ешп werden, also Int SL ipf, : > p£,) = -1,01. 
i nal n=l 


Hier nimmt aber der Aspektgebrauch besonders häufiger Paare 
(bezogen auf den häufigeren Partner) wie становиться (24)/ 
стать (560) gegenüber z.B. доставать (6)/достать (49) über- 
proportional starken Einfluß auf das Ergebnis, so daß eventu- 
ell der Mittelwert aller c -AVQ besser als allgemeiner 


Mittelwert geeignet ist, ES ini E ) | #67 2128: 


Bezüglich der allgemeinen Verwendung der Aspekte im Práteritum 
ist jedoch auch dieser Wert nicht uneingeschránkt akzeptabel: 
er kann wegen der zugrundegelegten Fakten die vielen Perfek- 
tiva tantum und Imperfektiva tantum nicht berücksichtigen. Als 
weitere Möglichkeit bietet sich an, das von Steinfeldt (0.J.:26) 
selbst für alle dort angegebenen Verben berechnete Verhältnis 
der Verwendungshäufigkeit der Aspekte im Präteritum zu berück- 
sichtigen, das mit pf = 18261 Vorkommen = 66% und ipf = 9285 
Vorkommen = 34% angegeben ist, was einem durchschnittlichen 
ln(AVQ) von -0,68 entsprechen würde. Aus diesem gegenüber un- 
seren Werten nach oben verschobenen Mittelwert ergibt sich, 
daß Paare verglichen mit der Gesamtheit der russischen Verben 
(im Präteritum) zu einer Bevorzugung des pf Aspekts tendieren. 
wir können daraus folgern, daß die Imperfektiva tantum insge- 
samt eine höhere Frequenz haben als die Perfektiva tantum. 


Perfektiva tantum müßten - von morphologischen Lücken abgese- 
hen - demjenigen Spezialfall von 'Paarigkeit' entsprechen, wo 
in keinem möglichen Text des Russischen ein Kontext dergestalt 
bestünde, daß ein ipf Verb notwendig wäre, um den gemeinsamen 
lexikalischen Inhalt eines solchen 'Paares' auszudrücken. Ob 
solche semantisch-kontextuell bedingten Perfektiva tantum im 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


00057084 


Russischen überhaupt bestehen, ist sehr zu bezweifeln, s.o. 
2.2.2.1. Im negativen Fall wáren alle pf Verben ohne Part- 
ner aufgrund morphologischer Irregularitáten zu erklären. 


Zunehmende Häufigkeit des ipf Partners entspricht einer stän- 
digen Abnahme der aspektuellen Paradigmatik des Paares, einer 
Abnahme der Kontexte, die Perfektivität für eine bestimmte 
Lexik bedingen, bis hin zum Imperfektivum tantum. Bei diesen 
ist, anders ausgedrückt, der lexikalische Inhalt nicht mit 
dem semantischen Perfektivitátsmerkmal kompatibel, während 
bei den (semantisch bedingten) Perfektiva tantum die Knüpfung 
des Perfektivitätsmerkmals an den lexikalischen Inhalt obli- 
gatorisch ist. Bei den Imperfektiva tantum handelt es sich 
mit Sicherheit nicht nur um morphologische Lücken. 


Rein formal ergibt sich für den ln(AVQ) von Perfektiva tantum 
ein Wert von -æ und für Imperfektiva tantum von +оо, 


Angesichts der Tatsache, аай unsere AVQ-Werte von -3,15 bis 
*3,71 differieren, liegen alle oben angegebenen Mittelwerte 
noch relativ nahe beeinander. Die obige Diskussion hat die 
Abhángigkeit eines fiktiven Mittelwertes von der Berechnungs- 
prozedur und den zugrundegelegten Fakten aufgezeigt. Für un- 
sere Zwecke genügt die relative Gruppierung der Verben zuein- 
ander, wobei wir aufgrund der gegebenen Mittelwerte annehmen 
kónnen, аай die Verben mit Werten in einer Zone von etwa 
-0,50 bis -1,50 für die Aspektverwendung im Russischen am ty- 
pischsten sind.! 


4,3,4, AUSWERTUNG 


4.3.4.1, ALLGEMEINE VERTEILUNG UND VERSCHIEBUNGEN 


Die Werte der obigen Tabelle (1) kónnen an einer Zahlengera- 
den geordnet werden. Die Positionsnummern der Verben werden 
in der Darstellung (2), S.88, auf Zehntel genau aufgetragen. 
Stark abweichende Werte werden aus Platzgründen etwas abge- 
setzt. Präfixpaare sind unterstrichen, suppletive Paare ein- 
gekreist. Alle übrigen Eintragungen verweisen auf Suffixpaare. 
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(2) +3,71 -:- 26 
+2,10 -.- 16 
+1,80 L 
+1,50 ВА 
41 
+1,00 
12 
23 
+0,50 А 
4 
0,00 10 28 
30 48 
21 
-0,50 2 
24 
I 
49 
С) 6 32 
46 50 57 
diis К 15 19 55 
52 66 
18 22 33 38 56 
14 25 67 
SE 9 13 39 62 64 
31 37 
59 
35 36 47 
-2,50 КЕ, > 
61 
20 27 
-3,00 1 
3 
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Die Darstellung (2) berücksichtigt aus Übersichtlichkeits- 
gründen nur die Werte, die sich aus den Berechnungen nach 
Steinfeldt ergeben. Der Vergleich dieser Werte mit denen nach 
Zasorina zeigt bei fast allen Paaren einen höheren Wert bei 
letzteren und zwar beträgt die durchschnittliche Zunahme ca. 
1,1. Bei einer geringen Zahl von Paaren weicht die individu- 
elle Differenz der Werte stark von diesem Durchschnitt ab. 

Die Gründe hierfür sind im einzelnen i.a. leicht anzugeben. 

So ist die überproportionale Zunahme um 3,56 bei входить/войти 
auf die besonders häufige Verwendung der Präsensformen von 
входить in Dramen zurückzuführen, ebenso die Zunahme von 

2,04 bei брать/вэять auf die diesbezügliche Verwendung von 
брать. 3 Analog erklärt sich die Zunahme um 2,15 bei подходить / 
подойти, von 2,40 bei садиться/сесть und von 2,25 bei no- 
являться /появиться. 


Die überproportionale Zunahme von начинаться/начаться um 2,95 
hingegen ist auf die besondere Häufigkeit der Prásensformen 


des ipf Partners im publizistischen Bereich zurückzuführen. 


Von den Verben mit starker Abweichung vom Durchschnittswert 
nach der anderen Seite ist das Paar слушать/послушать mit 
einer Abnahme von 0,67 zu nennen, die auf die besonders gro- 
Be Häufigkeit des pf Imperativs in Dramen zurückzuführen ist, 4 
daneben das Paar стараться/постараться mit einer Abnahme von 
0,89, die auf die sehr ungewöhnliche größere Häufigkeit des 
pf Partners im Präsens (Futur) gegenüber dem Präteritum zu- 
rückgeht.? Die Abnahme von 1,69 (!) bei ходить/сходить ist 
auf die bei 2азог1па nicht aufgeschlüsselte Homonymie des pf 
сходить mit dem ipf Partner von сойти zurückzuführen und läßt 
deshalb eine Aussage über die Verschiebung der relativen As- 


pektfrequenz in dem Paar ходить/сходить nicht zu. 


Die durchschnittliche Differenz von ca. 1,1 bedeutet, unter 
Vernachlássigung der etwas unterschiedlichen Auswahl der Pri- 
märtexte in den beiden Häufigkeitswörterbüchern, daß das Prá- 
teritum verglichen mit dem Gesamtvorkommen den pf Aspekt ein- 
deutig bevorzugt. Kontrolluntersuchungen der Gesamtvorkommen 
bei Steinfeldt mit den Präteritalvorkommen ergeben, daß die 
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etwas unterschiedliche Textauswahl tatsáchlich i.a. nur von 
geringem Einfluß ist. Interessant wären in diesem Zusammen- 
hang auch von uns nicht durchgeführte Berechnungen zur Ver- 
teilung des Aspekts im Infinitiv und die sich ergebenden Ver- 
schiebungen gegenüber der Gesamtverteilung, daneben auch zur 


Verteilung im Imperativ usw. 


Die allgemeine Verteilung sowie die Verschiebung, die sich 

aus den Werten nach Zasorina gegenüber Steinfeldt ergibt, ist 
sowohl aus dem (genaueren) Verdichtungsschema (3) als auch aus 
dem (übersichtlicheren) Doppelgraphen (4), s.S.91, deutlich zu 


ersehen. 


In (3) wurden die einzelnen Werte des ln(AVQ) jeweils als 
waagrechte Strecken aufgetragen. Wo viele Werte nahe beieinan- 
der liegen, ergibt sich graphisch eine hohe Verdichtung. Der 
Vergleich der links aufgetragenen Ergebnisse nach Steinfeldt 
mit den rechts aufgetragenen Ergebnissen nach Zasorina läßt 
deutlich die Verschiebung der AVQ-Verdichtungen erkennen. 


In (4) wurden alle Werte zu O,O bzw. den Vielfachen von O,4 
und -0,4 abgerundet und dort als Strecken von O,5cm waagrecht 
aneinandergefügt. Die vier in Tabelle (2) zwischen -0,41 und 
-0,80 liegenden Werte ergaben also z.B. eine Strecke von 2cm. 
Die Endpunkte der (selbst nicht eingezeichneten Strecken wur- 
den jeweils aufgetragen und miteinander verbunden. Die sich 
ergebenden Graphen (der gestrichelte entspricht den Berechnun- 
gen nach Zasorina) zeigen wohl von allen Darstellungen am be- 
sten die Verschiebung sowie die jeweilige Verteilung der AVQ- 
Werte im Überblick. Die etwas vergröbernde Abrundung war we- 
gen der für eine Verteilungskurve sehr geringen Anzahl von 


Eingabewerten notwendig: 
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(3) 


$t. 


*4,0 


*3,6 


+3,2 


+2,8 


+2,4 


+2,0 


(4) 


2а. 
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4,3,4,2, AVQ имо VERBSEMANTIK 


Im folgenden werden wir anhand der Daten von Darstellung (2) 
den Zusammenhang des AVQ mit Form und Inhalt der einzelnen 
Verben untersuchen. Die Ergebnisse gelten im Prinzip auch 

für die Gesamtvorkommen nach Zasorina, doch ist hier gegen- 
über dem Präteritum mit einer größeren Zahl von Störungen 
durch modale, temporale und (wie oben an Sonderfällen gezeigt) 
auch textspezifische Komponenten zu rechnen. 


Auffallend ist die Massierung präfigierter Paare oberhalb des 
Durchschnittsbereichs von -0,5 bis -1,5 und ihr vollständiges 
Fehlen unterhalb dieses Bereiches. Die formale Differenzie- 
rung nach Präfix- und Suffixpaaren findet also in der stati- 
stischen Überprüfung der Aspektverwendung sozusagen eine in- 
haltliche Widerspiegelung und Rechtfertigung. Allerdings 
scheinen hier einige Differenzierungen angebracht, die 

aus der Anwesenheit der präfigierten Paare делать/сделать 

(1п (АУО) = -0,79) und cTponTW/nocTponTb (-1,00) in der Mit- 
telzone folgen. 


Die Semantik der Verben hat, wie sich aus der breiten Streu- 
ung der Werte ergibt, durchaus Einfluß auf den AVQ. Selbst 
Paare mit soviel gemeinsamen Merkmalen wie смотреть/посмотреть 
(0,00) und слушать/послушать (2,10) unterscheiden sich in 
ihrem Aspektverhalten erheblich. Innerhalb der agentiven 
Verben der sinnlichen Wahrnehmung tendiert das 'Hören' of- 
fensichtlich erheblich stärker zum ipf Aspekt als das 'Se- 
hen'. Dieses Faktum findet eine Widerspiegelung in dem Ver- 
hältnis der nichtagentiven Verben der sinnlichen Wahrneh- 
mung видеть/увидеть (0,13) und слышать/услышать (0,67) zu- 
einander, wenn auch in geringerem Ausmaß. Hier zeigt sich 


also ein Zusammenhang von Lexik und Aspektverhalten. 


Den Paaren in der oberen Zone fehlt zumeist jede resultative 
Komponente. Zum großen Teil stehen die pf Verben jeweils in 
ingressivem Verhältnis zu den ipf Verben, die nicht termina- 
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tiv (zielgerichtet, vgl. die folgenden Кар.) sind. Eine Aus- 
nahme bildet das Paar писать/написать (0,08), bei dem kein 
ingressives Verhältnis zwischen den Partnern besteht und des- 
sen resultativen Charakter man aus der grammatischen Akzep- 
tabilität des Satzes 


\ 


(5) Он писал письмо, но не написал его, 


ablesen kann, ebenso wie die Terminativitát des ipf Partners. 
Nun besteht dieses Paar wegen der obligatorischen Transitivi- 
tát von написать nur bei Füllung zweier Valenzen bei писать. 
Ziehen wir nun die Angaben in $teinfeldt über die Rektion von 
писать/ написать hinzu und greifen die Fälle heraus, wo beide 
Partner mit Akkusativobjekt vorkommen, dann erhalten wir dort 
nicht ganz überraschend einen niedrigeren ln(AVQ) von -0,65! 
Das Paar rückt also in den Mittelbereich vor. Bedenken wir 
weiterhin, daß Steinfeldt bei Angabe der Rektionen nur das 
Gesamtvorkommen gibt, in der angegebenen Zahl also das Рга- 
sens/Futur mit seiner Bevorzugung des ipf Aspekts eingeschlos- 
sen ist, dann können wir annehmen, daß das zweiaktantige Paar 
in der Darstellung (2) noch viel tiefer in den Bereich der 
Suffixpaare vorrücken würde. Es bestátigt sich die Behauptung, 
daß nicht die formale Bildung sondern die semantische Matrix 
eines Verbums für sein relatives Aspektverhalten primár ist. 
Nur ist eben in den meisten Fállen beim russischen Verbum ein 
bestimmter Inhalt (Aterminativität) auch an eine bestimmte 
Form (Präfixlosigkeit) gebunden. 


Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß die beiden oben 
zitierten Paare aus terminativen Simplizien und einem prä- 
figierten Verb, делать/сделать (-O,79) und строить/построить 
(-1,00) bei denen das ipf Verb praktisch ausschließlich 
transitiv vorkommt, genau in der Mittelzone liegen, also zu 
den Aspektpaaren mit der 'idealen' relativen Frequenz záh- 
len. Auch hier ist damit zu rechnen, daß der (gegenüber 
писать Viel selteneren) aterminativen Verwendung noch eine 
geringe Verschiebung des AVQ nach oben zuzuschreiben ist. 


Die Massierung von Suffixpaaren in der mittleren und unteren 
Zone ist durchaus inhaltlich begründbar. Der Großteil von 
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ihnen hat durch das Práfix eine punktuelle oder eine resulta- 
tive Komponente erhalten, die auch auf das Verhältnis zum ipf 
Partner Einfluß hat. Dieses Verhältnis setzt sich aber grund- 
sätzlich aus LAS-Merkmalen zusammen und hat damit Einfluß auf 
das relative Aspektverhalten des Paares. 


Das scheinbar abweichende Paar заниматься/ заняться (+1,24) 
erklärt sich wiederum bei Hinzuziehung der semantischen Ma- 
trizen, die für das (hier präfigierte) ipf Verb aterminative 
Bedeutung aussagen.’ 


Aterminative Bedeutung haben auch помогать, называть Und pac- 


сказывать,ѕо daß auch hier eine semantische Erklärung für 
die positionelle Nähe der entsprechenden Paare zu den Präfix- 
paaren in unserer Tabelle gelten kann. Bei называть/назвать 
in der Bedeutung 'пеппеп' hat das pf Verb in bezug auf die 
habituelle Verwendung des ipf Verbs sogar eine Art ingressive 
Bedeutung, so daß die inhaltliche Nähe zu den Simplizien mit 
präfigiertem ingressivem Partner besonders auffällig ist. 


Die suppletiven Paare говорить/сназать (-1,26), нласть/поло- 
жить (-2,04) und 6pare/838Te (-2,58) verhalten sich genau wie 
Suffixpaare. Die diesbezügliche Gleichbehandlung in der As- 
pektforschung wird durch die relative Aspekthäufigkeit also 
gerechtfertigt. 


Unsere Untersuchung im Präteritum schließt diejenigen Vorkom- 
men ein, wo der ipf Partner die Iteration des pf Partners be- 
deutet. Wir können annehmen, daß die iterative Verwendung mit 
höherem AVQ eher ab- als zunimmt, daß also z.B. Simplizien 
seltener iterierte Vorgänge bezeichnen als sekundäre Imper- 
fektiva. Dann ergibt sich, daß ein niedrigerer AVQ mit der 
geringeren Fähigkeit des jeweiligen ipf Partners, durative 
Vorgänge (Zustände und Prozesse) ausdrücken zu können, verbun- 
den ist, der pf Partner drückt ja immer und eindeutig Ganz- 
heitlichkeit einer Handlung aus. Dies führt zu dem (trivialen) 
Schluß, daß geringe Neigung zur Durativität als LAS-Merkmal 
die häufigere Verwendung des pf Aspekts begünstigt. Bei den 
Verben mit sehr niedrigem AVQ handelt es sich in vielen Fäl- 
len um plötzliche Relationsveränderungen materieller (брать/ 
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взять) wie immaterieller Art (забывать/забыть). Daß Bewegungsverben 
ohne durativ-prozessuale Teilbedeutung (bei ipf) wie приходить/прийти 
einen hóheren AVQ haben als z.B. das auch prozessuale выходить/ 
выйти hängt sicherlich mit den dort relativ häufigen Fällen 

der der ipf Aspektform zugeordneten 'Bewegung hin und wieder 
zurück' zusammen. Dies findet in der überproportional schwa- 
chen Verschiebung von O,78 bei Ansetzen der Werte Zasorinas 
eine gewisse Bestátigung, da diese Bedeutung im Prásens nicht 
vorkommen kann. Hier ist die schwache Verschiebung von 0,48 

bei привзжать/приехать noch auffälliger. 


Bei den in der oberen Zone liegenden Präfixpaaren haben nicht 
alle pf Verben Ingressivitätsbedeutung im Verhältnis zu ihrem 
ipf Simplex. So liegt etwa im Falle von мочь/смочь und von 
петь/спеть komplexive oder semelfaktive Bedeutung des pf Part- 
ners vor. 


Wir kónnen von der Tendenz her und unter Nichtberücksichtigung 
weiterer móglicher Fehlerquellen folgende informelle Schlüsse 
für die LAS von Verben ziehen: Mit zunehmendem AVQ wird das 


" LAS-Merkmal 'punktuell' durch 'resultativ', dann durch dura- 


tiv' ersetzt, der Terminativitätsgrad der ipf Partner nimmt 
ab. Im hóheren Bereich werden als pf Partner bevorzugt In- 
gressiva herangezogen. Suffixpaare haben einen niedrigeren 

AVQ als Präfixpaare, wobei die Semantik der Verben den eigent- 
lichen Ausschlag gibt, insofern als aterminative (bezogen auf 
den ipf Partner) Suffixpaare einen hóheren AVQ, terminative 
Práfixpaare einen niedrigeren AVQ haben als formal parallele 
Bildungen mit umgekehrten Merkmalen. 


4,5,4.3, ÄSPEKTPAARE VS, ÄKTIONSARTEN 


Eine kurze Untersuchung des Verháltnisses Simplex/Aktionsart 
bestätigt, daß hier wie beim Verhältnis aterminativer zu 
ingressiven Aspektpartnern ein relativ hoher AVQ anzusetzen 
ist. In vielen Fállen wird die einzelne Aa so selten verwen- 
det, daß sie selbst in ЗАСОРИНА (1977) kein einziges Vorkom- 
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men aufweist. Dies beweist, daß die Aktionsarten, so charak- 
teristisch sie für die russische Wortbildung sind, rein quan- 
titativ nur zu einem sehr geringen Teil sprachlich wirklich 
relevant sind. Wie auch andere Wörter mit geringer Häufig- 
keit haben sie i.a. lediglich hohen stilistischen Wert. 


Einige Verben in bestimmten Aa widersprechen dieser Regel, 
indem sie zum einen sehr häufig vorkommen, zum anderen - 

und hier besteht sicherlich eine Verbindung - mit ihren Sim- 
plizien gemeinsam Funktionen der Aspektopposition abdecken, 
die auch zu den Funktionen von Aspektpaaren gehören. Die Häu- 
figkeit eines Verbs in einer bestimmten Aa hängt von der Se- 
mantik des Simplex und von der aktionsartenspezifischen Se- 
mantik ab. Das Zusammenwirken beider Komponenten hat viele 
Forscher veranlaßt, Simplizien mit bestimmten Aktionsarten zu 
Aspektpaaren zusammenzustellen. Die unserer statistischen 
Darstellung zugrundegelegten Angaben in ОЖЕГОВ (1973) ge- 
hören hier zu den quantitativ eingeschränkten. So wird etwa 
nicht einmal das sonst sehr häufig gegebene Paar идти/пойти 
mit zumindest bei intransitiver Verwendung als ingressive Aa zu 


bezeichnendem pf Partner geführt. 


Unter Einbeziehung der Polysemie vieler Simplizien und der 
Variabilität der Kontexte kann der in der sowjetischen Lin- 
guistik herrschende und in Gegensatz zu der dortigen sprach- 
praktisch ausgerichteten Aspektforschung stehende formalisti- 
sche Ansatz nicht aufrechterhalten werden. Schon die obigen 
statistischen Fakten sprechen für die besondere Relevanz des 
Verhältnisses einzelner Aktionsarten® zu einzelnen Simplizien 
für den aspektuellen Aufbau von Texten. Wenn die Terminativi- 
tät des ipf Partners Bedingung für seine Zugehörigkeit zu ei- 
nem Aspektpaar sein soll, dann sind zumindest Präfixpaare wie: 
писать/написать oder делать/сделать als Aspektpaare anzuer- 
kennen. Paare wie звать/позвать oder видеть/ увидеть sind aber 
ebenfalls mehr im Sinne ihres aspektuellen Zusammenwirkens zu 
sehen denn als lose Zusammenstellung von Simplex und Aa. 


Das heißt natürlich keineswegs, daß die Aspektkategorie durch 
die Bedeutung von Aktionsarten erklärt werden kann. Es bedeu- 
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tet nur, daß bestimmte pf Aktionsarten mit ihren durativen 
Simplizien in geeigneten Kontexten einzelne Funktionen aus- 
üben kónnen, die an sich für Aspektpaare typisch sind. Doch 
es muß auch die Ansicht aufgegeben werden, daß alle Aspekt- 
paare genau alle und genau dieselben Aspektfunktionen ausdrük- 
ken kónnen. Dies verhindert im Einzelfall die Semantik (Lexik) 
der beiden Partner. Weitergehende statistische Untersuchungen 
müßten Verben bestimmter semantischer Gruppen gezielt darauf- 
hin überprüfen, ob sie ähnlichen AVQ haben. Insbesondere kann 
auch untersucht werden, wie sich bestimmte bevorzugte 
Bedeutungen wie 'Konativitát', 'summarische Erfassung' oder 
Aufhebung eines Resultats durch doppelte Ausführung einer 
Handlung' auf den AVQ des betreffenden Paares auswirken. 


Gerade die große Variation im AVQ als Verhältnis von ipf Sim- 
plex und pf Aktionsart kennzeichnet die Wichtigkeit einzelner 
Aa in Abhängigkeit von der Semantik des Simplex, wobei der 
aspektuelle Gegensatz diese starke wechselseitige Beziehung 
auf die aspektuelle Ebene führt. Die folgende Darstellung (6) 
soll nur die Untersuchungsmethode für das Verhältnis von ipf 
Simplizien und pf práfigierten Verben (Aktionsarten)? aufzei- 
gen. Sie leidet so stark unter den Unzulánglichkeiten der 
Háufigkeitswórterbücher, zumal wegen der relativ niedrigen Fre- 
quenz die Fakten ausschließlich von Zasorina bezogen werden 
müssen, die weder disambiguiert noch nach Rektionen differen- 
ziert, daß die Ergebnisse hier nur unter besonderem Vorbehalt 
betrachtet werden kónnen. 


Im Schnittpunkt der waagrechten und der senkrechten Reihe ist 
in (6) der ln(AVQ) des jeweiligen Simplex mit der Aa angege- 
ben. Wir identifizieren hier eine Aktionsart einfach durch das 
jeweilige Präfix. Ein 'x' bedeutet, daß die betreffende Aa zu 
dem Simplex nicht existiert oder bei Zasorina keinen Wert hat. 
Bei den Verben der Bewegung ist das Fehlen der Homonym- bzw. 
der Homographenauflósung zu beachten. Im Falle der gerichteten 
Bewegungsverben wurden die mit за- bzw. c/co- präfigierten Ver- 
ben nicht einbezogen, da sie mit ihren sekundären Imperfektiva 
selbstándige Paare bilden und keinen Aktionsartcharakter haben. 
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(6) ln (AVQ) 38- c/co- no- 

лгать x *0,93 x 

: петь +2,54 +2,19 x 
стареть х x -0, 69 
играть +2,95 *1,95 *3,99 
бегать +1,53 +1,46 х 
идти х х -0,45 
ехать х х -0,76 


Unterstrichene Werte verweisen auf die jeweils häufigste Aa 
bei einem Simplex. Niedrigere Werte deuten auf hóhere Relevanz 
der Aktionsart für das Simplex in aspektueller Sicht hin. 


N E Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
a? via free access 


00057084 


- 99 - 


ANMERKUNGEN ZU Kap, D. 


Ein weiterer móglicher Mittelwert der nach Steinfeldt be- 
rechneten Paare, eine Linie, die nach der Hälfte der Verben 
zu Ziehen ist, befindet sich an der unteren Grenze dieser 
Mittelzone. 


2 Dies läßt sich aus der Kombination folgender Fakten der 


unterschiedlich strukturierten Häufigkeitswörterbücher schlie- 
Ben: Nach Zasorina entfallen 540 von insgesamt 656 Vorkommen 
von входить auf Dramen, nach Steinfeldt 141 von 162 Vorkom- 
men von входить auf die 3.Personen des Prásens, was vergli- 
chen mit den Zahlen bei anderen Verben eine totale Überre- 
prásentation bedeutet. Meist wird es sich um technische 
Bühnenanweisungen handeln. 


3 283 von 444 Vorkommen von брать entfallen auf Dramen, bzw. 
42 von 106 auf die 3.Personen des Präsens. 


$ 24 von 58 Vorkommen bei Steinfeldt entfallen auf den Impe- 


rativ und 61 von 102 bei Zasorina auf Dramen. 


> 10 von 20 Vorkommen entfallen auf das Präsens und nur 4 auf 


das Präteritum. 


6 Es genügt in diesem Zusammenhang, darauf zu verweisen, daß 
sich bei den nicht nach Rektionen geschiedenen Gesamtvorkom- 
men (ohne Tempus/Modus-Differenzierungen) Steinfeldts zu 
писать/написать ein 1п(АУО) von +0,74 ergibt gegenüber den 
+0,08 für das Präteritum, also eine Verschicbung von 0,66 
nach oben. 


7 Hierbei ist weiter anzumerken, daß ОЖЕГОВ (1972) neben 


dem Paar заниматься/ заняться (in der das pf Verbum als In- 
gressivum angesehen werden kann) auch noch ein Imperfektivum 
tantum kennt, das bei den Vorkommen in Steinfeldt als Homo- 
nym des paarigen заниматься mitgezählt wird. 


Wir führen hier die nicht einheitlich gebildeten ingressi- 
ven Verben wie увидеть, занятьсяпосй als Aktionsarten. In 
Kap.6. werden sie als Perfektiva mit besonderer Beziehung zu 
ihren ipf Partnern behandelt und als ingressive Aa nur noch 
morphologisch homogene Bildungen der Art за-нричать. 


J Hierbei sind auch präfigierte Perfektiva, die von manchen 
Forschern als práfigierte Aspektpartner zu den Simplizien 
angesehen werden, einbezogen. 
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5, Der KONTEXT ALS MITTEL ZUR SEMANTISCHEN DIFFERENZIERUNG 


5.1. DAs VERFAHREN 


Die Untersuchung der Kompatibilitát von Verben mit Kontexten 
ist zur Differenzierung der Verben nach Bedeutungsgruppen ge- 
eignet. Dieses Verfahren baut auf der Distribution der Wórter 


in einem Text auf. 


Grundsätzlich besteht die Möglichkeit, ein großes Korpus von 
Texten daraufhin zu untersuchen, mit welchen Kontexten die 
einzelnen Verben vorkommen, ! und daraus auf die Sensitivität 
von Verbmerkmalen für bestimmte Kontexte zu schließen. Leider 
hat diese Methode einen großen Nachteil. Sie liefert uns nur 
positive Beispiele für die Kompatibilitát von Verb und Kon- 
text. Es liegt in der Natur des Materials, daß wir keine Bei- 
spiele für Inkompatibilität erhalten. Lediglich aus einer sehr 
großen Zahl untersuchter Vorkommen eines Verbs läßt sich in 
bezug auf einen im Text häufigen Kontext auf die relative 
Inkompatibilität dieser beiden Elemente schließen, wenn sie 
nie zusammen vorkommen. Auch dann ist die Kompatibilitát je- 
doch nicht falsifiziert, weil ein bisher untersuchter Text 
eine Kombination der beiden Elemente enthalten kónnte. Wir 
haben das bekannte Problem vor uns, da8 ein Beweis durch An- 
háufung positiver Beispiele nicht geführt werden kann. 


Deshalb greift die Linguistik háufig auf die Methode der di- 
rekten Falsifizierung zurück. In unserem Fall heißt das, daß 
wir in den fraglichen Fällen einfach eine fiktive Kombination 
aus Verb und Kontext muttersprachlichen Informanten vorlegen, 
die dann i.a. eindeutige Entscheidungen zur Kompatibilität 
der beiden Elemente fällen. Diese selbstverständlich nur für 
Gegenwartssprachen verwendbare Methode führt schneller und 
zuverlässiger zum Ziel als die indirekte Methode der Textun- 
tersuchungen, wenn auch die Häufigkeit schwer entscheidbarer 
Grenzfälle relativ hoch ist und man immer mit der,Beeinflu&- 
barkeit der Muttersprachler durch den Fragesteller rechnen muß. 
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Auf Textuntersuchungen kann allerdings auch bei lebenden 
Sprachen für die Bestimmung der Frequenz von (akzeptablen) 
Kombinationen nicht verzichtet werden. 


Im Prinzip stehen für Kompatibilitätsproben zu Verben alle 
Wortarten zur Verfügung. Für Adjektive, Prápositionen, Parti- 
keln usw. ergibt sich jedoch nur ein sehr begrenzter Anwen- 
dungsbereich. 


5,2, WORTKONTEXTE 
5.2.1. AKTANTEN 


Zunächst scheinen für Kompatibilitätsuntersuchungen diejenigen 
Wórter wichtig, die zusammen mit einem Verb im Indikativ Aktiv 
elementarste, vollständige Aussagen bilden, also Substantive 
oder Pronomina als Aktanten.? Für die Verknüpfung notwendige 
Prápositionen kónnen ebenso behandelt werden wie Kasusformen, 
d.h. als durch das Verbum obligatorisch bestimmt und damit oh- 
ne Einfluß auf die Kompatibilität von Verb und Substantiv. 


D 


Soll nun z.B. überprüft werden, welche Verben mit письмо kom- 
patibel sind, dann zeigt sich sogleich, daß es wichtig ist, 

zu unterscheiden, ob sich das Substantiv an der Subjekts- 

oder der Objektsstelle befinden kann. Im ersteren Fall wáre 
etwa лежало kompatibel, vorausgesetzt, es wird noch eine Orts- 
bestimmung angegeben, im zweiten Fall писал, vorausgesetzt, 
die Subjektsposition wird ebenfalls besetzt. Die Mengen der mit 
письмо in der Subjekts- bzw. in der Objektsposition kompatib- 
len Verben bilden jeweils eine Gruppe mit zumindest einem ge- 
meinsamen Merkmal. 


Wir. wollen hier nicht im einzelnen auf die vielen Schwierig- 
keiten eingehen, die eine solche naive Analyse der Kompatibi- 
litát von Verben und Substantiven, die bei ersteren als Ak- 
tanten fungieren, mit sich bringt. Es genügt, darauf hinzuwei- 
sen, daß zwar писал und читал mit письмо als Objekt vorkommen 


kónnen und man deshalb anzunehmen versucht ist, die kompatiblen 
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Verben müßten einen Bezug zu Schriftzeichen haben, daß aber 
andererseits auch Verben wie отнрыть, потерять usw. kompatibel 
sind, die mit einem solchen Merkmal gar nichts zu tun haben. 
Erst ein kompliziertes Netz von sich überschneidenden Kontex-" 
ten würde mit dieser Methode zu sinnvollen semantischen Merk- 
malen führen. Da die Mermale, die für die Kompatibilitát von 
Verben mit bestimmten Substantiven eine Rolle spielen, zum 
allergrößten Teil zum engeren lexikalischen Bereich (nicht 

zur LAS) záhlen, sind sie für uns auch nur von marginalem In- 


teresse. 


5,2,2, ÄDVERBIALIEN 


Wáhrend unserer Ansicht nach Kompatibilitátsuntersuchungen 
zwischen Verben und Substantiven zur Erstellung aspektrelevan- 
ter Merkmale in keinem akzeptablen Verhältnis von Aufwand und 
Ergebnissen stehen, erweist sich die Erprobung der Verknüpf- 
barkeit von Verben mit Adverbialien als sehr effektiv. Dies 
hat seinen unmittelbaren Grund darin, daß viele Adverbialien 
spezifizierend auf LAS-Merkmale zugrcifen und dadurch mit 
dem Aspektverhalten von Verben in unmittelbarem Zusammenhang 
stehen. Nicht umsonst zählt БОНДАРНО (1971a:53) Adverbien zum 
sprachlichen Feld der Aspektualität und nicht umsonst sind 
Adverbialien im Deutschen für die Wiedergabe von Aspektunter- 
schieden des Russischen von so großer Bedeutung. 


Für die Erstellung aspektrelevanter Klassifizierungen von Ver- 
ben können Kompatibilitätsüberprüfungen mit Satz- (вдруг) und 
Wortadverbien (быстро) oder adverbiale Nominalwendungen (два 
часа) gleichermaßen herangezogen werden. Eine Schwierigkeit be- 
steht darin, daß die Überprüfung der Kompatibilität am isolier- 
ten Verb nicht durchzuführen ist, da z.B. isolierte Verben 
auch nach Anfügen von Adverbialien unvollständige und damit 
nicht akzeptable Aussagen bilden würden und es ohne intuitive 
Interpretation nicht möglich wäre, den tatsächlichen Grund für 
die Inakzeptabilität anzugeben. Deshalb muß grundsätzlich von 


€ 
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gesättigten Verben ausgegangen werden, die Leerstellen sind al- 
SO durch Aktanten besetzt. 


Die Adverbien (allgemein die Adverbialien) werden also mit 
vollständigen elementaren Aussagen verknüpft, und 'Verb' ist 
im folgenden eine Abkürzung für 'gesaáttigtes Verb'. Da die 
unterschiedliche aktuelle Besetzung von Leerstellen i.a. nur 
geringen Einfluß auf die Kombinationsfähigkeit eines isolier- 
ten Verbs in einer bestimmten Bedeutung hat, kann man anderer- 
seits soweit von ihr abstrahieren, daß aus der Kompatibilität 
eines Adverbs mit einer elementaren Aussage auf die Kompati- 
bilität mit dem isolierten Verb geschlossen werden kann. Auf 
das Aspektverhalten eines Verbs bezogen heißt das, daß - von 
Sonderfällen abgesehen - die aktuelle Besetzung einer Leerstel- 
le (solange sie überhaupt grammatisch akzeptabel besetzt ist) 
die Aspektwahl kaum beeinflußt. 


Adverbien lassen sich zu Klassen ordnen, die jeweils ein 
ähnliches Kompatibilitätsverhalten ihrer Elemente mit der Ge- 
samtheit der Verben zeigen, so daß jeweils nur wenige Ele- 
mente einer Klasse (bei Grobanalysen genügt je eines) auf 
Verknüpfbarkeit mit den Verben untersucht zu werden brauchen, 
um ein bestimmtes Merkmal zu überprüfen. So verhalten sich 


z.B. быстро und медленно in weiten Bereichen identisch, ebenso 
долго und (целый) день. 


5,2.2.1]. KOMPATIBILITÄTSPROBE FÜR VERBGRUPPEN 


Im folgenden soll eine einfache Kompatibilitätsüberprüfung vor- 


gestellt werden. Gegeben sei das Korpus (1) elementarer Aussa- 
gen: 


Он писал письмо. 
сидел на снамейне. 
Он любил девушну. 

был высон. 

лежал в нровати. 
Он читал ннигу. 

Он приходил. 

нашел ннигу. 


D D D 
с 
т 


(1) 


ото Om р 
оо 
тот 


e 
т 
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Die Verben in (1) sollen nun mit dem Korpus (2) von Adverbia- 


lien verknüpft werden: i 


I. два дня 

II. в пять часов 
ТТТ. прилежно 

ТУ. за два часа 


А (2) 
Als Resultat ergibt sich folgende Kompatibilitätstabelle, wo- 


bei '+' für 'kompatibel' steht, '-' für 'nicht kompatibel': 


A B C D E F G H 


(3) 


IV ен + 


Beziehen wir die Kompatibilitáten in (3) als Merkmale auf die 
einzelnen Verben; dann ergeben sich die Matrizen (4), die je- 
weils mehreren Verben gemeinsam sein können und so distink- 


tive Gruppen charakterisieren: 


б, G, G, G4 с, 

+І +І +1 -I -I 

+11 +11 -II ZI +11 
(4) +111 -111 -111 -111 -111 


-IV -IV -IV -IV -IV 


Gruppenzugehórigkeit der Verben aus (1): 


Сү = A/F, G, = B/E, G} = C, G, = D, G, = G/H. 


In' Gruppe Gs finden sich im Unterschied zu den anderen der 
Obigen Gruppen, die nur ipf Verben enthalten, ipf und pf Ver- 
ben, die jedoch durch Hinzufügen eines weiteren adverbialen 
Kontextes zu II.,etwa нашдый день, ohne weiteres getrennt 
werden können. Soweit sich durch diese Kompatibilitätsproben 
Gruppen von Verben mit besonderem gemeinsamem Aspektverhalten 
(AVG) unterscheiden lassen, handelt es sich um aspektsensi- 
tive Adverbialien, sonst um aspektneutrale. Die angegebenen 
Adverbjalien dienen z.B. auch zur Trennung dynamischer von 
statischen Verben, die für die Aktionsartenbildung sehr wich- 
tig ist. 4 
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5.2.2.2. KOMPATIBILITÄT VERB/ÄDVERB UND А$РЕКТ 


Wáhrend einzelne Adverbien nur mit dem einen oder dem anderen 
Aspekt vorkommen kónnen, etwa полностью i.a.? nur mit pf As- 
pekt oder неутомимо nur mit ipf Aspekt, so erweist sich der 
Aspekt doch nicht homogen gegenüber móglichen Adverbialkon- 
texten. Zum einen kann etwa полностью durchaus nicht bei 
allen pf Verben stehen (z.B. *conran), zum anderen ergibt sich 
bei bestimmten Zeitbestimmungen eine Überkreuzverteilung wie 
in (5): 


*Он читал газету за два часа. їрЁ 

Он читал газету два часа. ipf 

*Он прочитал газету два часа. рЁ 

(5) Он прочитал газету за два часа. pf 
*Он сидел на скамейке за два часа. ipf 

Он сидел на снамейне два «aca. ipf 

Он просидел на скамейне два часа. pf 

*Он просидел на скамейке за два часа. pf 


Die beiden ipf Verben verhalten sich bezüglich der angegebenen 
Kontexte also genau gleich, die beiden präfigierten pf Verben 

jedoch zueinander kontrár. Dies ist auf die unterschiedlichen 

Ergebnisse der Interaktion des Perfektivitátsmerkmals mit den 

lexikalischen Bedeutungen der beiden pf Verben zurückzuführen. 
Auffallend ist, аай sich просидел hier wie die unpräfigierten 

ipf Verben verhält. 


Auch das Satzadverb вдруг ist in bezug auf nichtiterierte Aus- 
sagen nur mit pf Verben kompatibel. Doch ist auch hier die 
Verknüpfbarkeit wieder verbgruppenabhängig und beweist das un- 
terschiedliche Verhalten des pf Aspekts in Abhängigkeit von 

der lexikalischen Semantik der Verben. So sind z.B. нашел und 
увидел mit вдруг kompatibel, посидел, постарел und сходил 
nicht. Die ipf Verben, die eine iterative Handlung bezeichnen 
und damit im Prinzip mit вдруг verbunden werden können, zeigen 
dieselben Restriktionen wie pf Verben und ergeben sich damit 
bei gleicher Lexik als deren ipf Partner in bezug auf Iterativi- 
tät. 7 Wir können andererseits postulieren, daß ipf Verben, die 
mit sapyr kompatibel sind, eine pf Entsprechung haben, die die 
betreffende iterierte Handlung als einmalig darstellt.® 
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5,2.2,3, ÄDVERBIALKLASSEN 


Adverbialien können, wie in 5.2.2. angedeutet, in bezug auf 
ein jeweils typisches Merkmal zu Klassen zusammengefaßt wer- 
den. Alle Adverbien in einer Klasse haben dann in bezug auf 
die Aspektkategorie dieselben Kompatibilitätsregeln.” Die 
eindeutige Entscheidung über die Kompatibilität des Adver- 
bialinhalts kann durch entgegengesetztes Kompatibilitäts- 
verhalten gegenüber LAS-Merkmalen beim Einzelverb gestört 


werden. 
Ausschließlich mit dem ipf Aspekt stehen die (agentiven) In- 


tensitätsadverbien (6). Die punktuellen Adverbien (7) stehen 
(im aktuellen Präteritum) nur mit pf Aspekt: 


(6) C*intensJ: настойчиво, старательно, упорно, 
неутомимо, 

(7) C+punkt] : вдруг, сразу, мгновенно, тотчас, 
немедленно. 


Zu beiden Gruppen kónnen selbstverstándlich auch adverbielle 
Nominalbestimmungen wie без устали bzw. в один миг gerechnet 
werden. I.a. nur mit ipf Aspekt, doch bei bestimmten Verben 
durativ-delimitativer Art, 10 Merkmal C+dur/del], auch mit pf 
Aspekt zu verbinden, sind die durativen Zeitangaben (8): 
(8) C+dur]: долго, два часа, целый день, около 
двух лет. 
Nur mit pf Aspekt kónnen i.a. auch die resultativen Adverbia- 


lien (9) verbunden werden: 11 


(9) [+res]: целином, до конца, полностью, совсем, 
за два часа. 
Da Verben, die im Prüteritum!? iterierte Handlungen bezeichnen, 
nur im ipf Aspekt stehen, kommen die eine Iteration bezeich- 
nenden Adverbialien hier ebenfalls nur mit ipf Verben vor: 
(10) [+1%ег1: нандый день, иногда, все чаще и чаще, 
по два раза, всегда, обычно. 
Wenn eine iterative Handlung durch ein Adverbiale spezifiziert 
wird, das auch in einer aktuellen Handlung Iteration bedeutet, 
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dann kann neben dem ipf Aspekt auch der pf Aspekt stehen (As- 
pektkonkurrenz). Solche Adverbialien sind summarisch-iterativ: 


(11) Е: два раза, неснолно раз, дважды. 


Schließlich gibt es viele Adverbialien, die keinen eindeutigen 
Einfluß auf die Aspektwahl haben: 


(12) L+neutr]: потом, снова, быстро, постепенно. 


Doch zeigen besonders die beiden letzten Beispiele 'aspekt- 
neutraler' Adverbien in (12) Interferenz mit LAS-Merkmalen, so 
daB die freie Aspektwahl doch wieder auf bestimmte Verbgruppen 
beschränkt bleibt. Genauere Untersuchungen müßten (12) in Un- 
tergruppen aufspalten. 


5.2.2.0, REGELSCHEMA 


Für die in 5.2.2.3. aufgeführten Adverbialien kann die Aspekt- 
kompatibilität mit dem vereinfachten Regelschema (13) formal 
bestimmt werden, das auf empirischen Fakten aufbaut. An zwei 
Fällen, die sich auf die Kompatibilitäten in (5) in 5.2.2.2. 
beziehen, wird exemplarisch aufgezeigt, wie die Einschränkung 
der Aspektzuweisung formal geschehen kann, nämlich durch No- 
tierung des Klassenmerkmals auf der Kontextseite unter dem 
waagrechten Strich, der als Platzhalter für das Verb steht. 

So wird zum einen gewährleistet, daß diese Angabe zum Verb ge- 
hört, zum anderen werden diese Merkmale und der äußere Kontext 
(die Adverbialien), der in Kolumnen unmittelbar nach dem Schräg- 
strich steht, formal gleichbehandelt, so daß die Verbgruppen- 
zugehörigkeit im Regelschema gewissermaßen als innerer Kontext 
verstanden werden kann. Die Regeln sind Additionsregeln, d.h. 
durch den Pfeil werden die Merkmale rechts von diesem zu den 
linksstehenden Matrizen addiert. Gleichzeitig beinhalten sie 
eine teilweise Phrasengenerierung, insofern nämlich als sie 
aussagen, welche Verben in welchem Aspekt mit welchen Adverbien 
im Russischen gemeinsam vorkommen. Hier müßten, sollte das Re- 


gelschema in diesem Punkte vervollkommnet werden, auch bei 
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freier Aspektwahl alle móglichen Kontexte angegebén werden. 
Wir glauben aber, daß diese Information durch gesonderte 
Phrasenstrukturregeln (Expansionsregeln) leichter zu erbringen 
ist, dies umso mehr, als dort auch gleich syntaktische Infor- 
mation über Wortstellung usw. mitgeliefert werden kann. In 
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß die Abfolge 
der Kontexte (syntaktischer Kontext und semantisches Verb- 
gruppenmerkmal) in unserem semantischen Regelschema (13) kei- 
nen Bezug zur tatsächlichen Abfolge von Verb und Kontext an 
der sprachlichen Oberfláche hat. Deshalb kann der Platzhalter- 
strich für das Verb dort weggelassen werden, wo keine Verb- 


gruppenmerkmale auftreten. 13 


(13) 


Adv 
c] | 
R1 n aakt xsumm 
C+akt) 
Adv 
C+punkt) 
C+res) 
ет 
t4dur1' dur /де] 7 
C+pf] [+dur/del] 
V Adv 
R2 C+takt) кош 
C-pf1 [*durJ 
(«pf3 
R3 Vo cp 
[-akt) 


Das Regelschema (13) ist für Verben im Präteritum aufgestellt. 
Die Einbeziehung von Verben im historischen Präsens würde ne- 
ben der Einbeziehung eines grammatischen Merkmals [Präteritum] 
die Erweiterung von R2 und R3 erforderlich machen, wobei für 


C-PráteritumJ die Aspektwahl in R3 frei wäre ([apf)), in R2 
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aber durchgehend t(-pf3J. 


Die Anwendung der Regeln erfolgt in der angegebenen Reihenfol- 
ge. R1 entscheidet, ob ein iteratives Adverbiale vorhanden 

ist. Im negativen Fall wird die (isolierte) Aussage und damit 
das Verb als 'aktuell' betrachtet. Die iterativen Adverbialien 
sind danach geschieden, ob sie die aktuelle summarische Be- 
trachtung zulassen. Wenn ja, so wird das Verb 'aktuell', wenn 
nicht, dann 'nichtaktuell' (der Wert von '«' ist entweder in 
beiden Vorkommen '+' oder '-'). In jedem Fall ist es 'iterativ'.! 
R2 bestimmt, welchen Aspekt aktuell verwendete Verben haben müs- 
sen, wenn sie mit Adverbien, die bestimmte Merkmale haben, zu- 
sammengestellt werden. Bei resultativen und durativen Adverbien 
wird durch die Regel bestimmt, daß sie nicht bzw. ausschließ- 
lich mit durativ begrenzten pf Verben verbunden werden kónnen. 
Um das exemplarische Schema (13) nicht zu sehr zu verkomplizie- 
ren, wurde darauf verzichtet, auch die Inkompatibilität durativ 
begrenzter perfektiver Verben mit punktuellen Adverbialien an- 
zugeben. Tritt kein Adverb oder keines mit den angegebenen 
Merkmalen (eventuell aber eines mit dem Merkmal [+neutr)) an 
ein aktuelles Verb, dann läßt R2 die Aspektwahl offen (frei- 
es“). 


Es ist zu beachten, daß vor Anwendung von R2 die Verben durch 
RI obligatorisch auf die Anwesenheit iterativer Adverbialien 
überprüft werden. Die diesbezügliche Information kann (wie 
oben angedeutet) durch das Merkmal [4iter) in R1 und R2 ein- 
gebracht werden. Da in R2 kein expliziter Bezug auf iterative 
Adverbialien stattfindet, ist ihre Anwesenheit als zusätzli- 
cher Kontext fakultativ, d.h. Aussagen der Art (14) und (15) 
werden in R2 gleich behandelt: 


(14) Он нриннул три раза. 
(15) Он нрингул. 
Dahingegen kónnen Aussagen der Art (16) in R2 nicht behandelt 


werden, weil dem Verbum hier durch R1 das Merkmal [-akt] zuge- 
ordnet wurde. Der Aspekt von (16) wird somit durch R3 bestimmt.. 


(16) Он всегда нричал. 
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Die freie Aspektwahl, die R2 dann erlaubt, wenn an ein Verb 
nur ein summarisch-iteratives Adverbiale angefügt wurde, ist 
in dem Fall einzuschränken, daß das betreffende Verb zur Grup- 
pe der kontinuierlichen Iterativa gehórt (2.B. нричать), нриң- 
нул in (14) kónnte 2.В. nicht durch нричал ersetzt werden. Al- 
lerdings betrifft dieses Problem bereits R1, da diese Verb- 
gruppe die Verknüpfung mit Adverbien der Art дванды überhaupt 
nicht zuláBt. R1 wäre also kontextsensitiv so zu erweitern, 
daß den kontinuierlichen Iterativa bei beliebigen Adverbien 
mit dem Merkmal (-*iterj (also auch bei (*summ1) obligatorisch 
C-aktJ zugewiesen wird. Alternativ kann die Kombination mit 
den betreffenden Adverbialien explizit ausgeschlossen werden. 
Hier spielt das Problem herein, ob нричал als Aspektpartner 
von HpHHHyA oder als Imperfektivum tantum zu betrachten ist. 
Im letzteren Fall ist ja die Kombinationsfáhigkeit ein pri- 
таг lexikalisches Problem. Der angesprochenen Verkomplifi- 


- zierung müßte durch Verwendung eines zusätzlichen Merkmals 


C+kont/iter)] für Verben Rechnung getragen werden. 1? In der- 
selben Art kónnten auch andere Verkomplizierungen der Aspekt- 
zuweisung, hervorgerufen durch Verbgruppenmerkmale, in das Re- 
gelschcma (13) jewcils als verbinhärenter 'innerer Kontext' 


auf der Kontextseite eingebracht werden. 


Es ist ein offensichtliches Faktum, daß die Kompatibilität von 
Verben mit Adverbialien gleichzeitig Aussagen sowohl über den 
Aspekt, dem die Verben angehóren, als auch über bestimmte le- 
xikalische Merkmale ermóglicht. Interferenzen in den Kompati- 
bilitáten von Aspekt/Adverbialien mit AVG/Adverbialien ver- 
weisen auf die Abhängigkeit der Aspektverwendung vom Verbin- 
halt. Ausgehend von einem abstrakten semantischen Perfektivi- 
tätsmerkmal hängt der Aspektgebrauch maßgeblich auch vom LAS- 
Teil der semantischen Matrizen des Einzelverbs ab. 
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5,3. UNTERORDNENDE KONTEXTE IM EINFACHEN SATZ 


Wir bescháftigen uns in der vorliegenden Arbeit hauptsáchlich 
mit Verben im Práteritum. Dennoch ist es notwendig, auf wich- 
tige Kontexte hinzuweisen, bei denen das untersuchte Verb im 
abhángigen Infinitiv steht. Diese Kontexte sind entweder selbst 
flektierte Verben, die einen Infinitivanschluß zulassen, oder 
es handelt sich um entsprechende Modalprádikative oder Substan- 
tive. I.a. ist die Untersuchung der Aspektkompatibilität abhän- 
giger Infinitive mit ihrem Beziehungswort sehr schwierig, da 
modale Komponenten eine große Rolle spielen. Oft auch ist for- 
mal 'Aspektsynonymie' vorhanden, die Wahl des Aspekts bewirkt 
aber inhaltliche Unterschiede in der Aussage. So bedeutet 
нельзя mit pf Aspekt oft 'nicht kónnen', mit ipf Aspekt aber 
'nicht dürfen', allerdings mit Abweichungen unter dem Einfluß 
der Verblexik. 


Aspektuell und inhaltlich eindeutig ist jedoch die Verbindung 
mit Phasenverben der Art начинал/начал oder нончал/нончил, 

die nur mit dem ipf Aspekt verbunden werden kónnen. In wissen- 
schaftlichen Darstellungen, die sich mit  Phasenverben be- 
schäftigen, '® wird allgemein übersehen, daß jedoch auch hier 
die LAS eine große Rolle bei der Kompatibilität von Verben 
spielt. Der ipf Aspekt ist zwar notwendige nicht aber hinrei- 
chende Bedingung für die Kompatibilität. Obwohl die abhängigen 
Verben in (17)-(19) alle im ipf Aspekt stehen, zeigen sie doch 
unterschiedliches Kompatibilitätsverhalten mit начал: 


(17) Он начал ңричать. 
(18) *Он начал стоять. 


(19) *Он начал находить ннигу. 


Eine rein formale distributionelle Analyse der Gesamtmenge al- 
ler Verben des Russischen mit den Phasenverben führt also we- 
gen der Interferenz der lexikalischen Semantik nicht zu dem 
Ziel der eindeutigen Ausgliederung aller Verben in einem Aspekt. 


Die Verbindbarkeit eines Simplex mit начал ist notwendige Vor- 
aussetzung für die Bildbarkeit der ingressiven Aktionsart (3a-), 
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umgekehrt ist die Existenz der ingressiven Aktionsart zu einem 
Simplex hinreichende Bedingung für dessen Kompatibilität mit 
начал. Die Interaktion mit LAS-Merkmalen ist auch für die In- 
duzierung markiert-durativer Bedeutung bei Verben wie in (20) 
verantwortlich: 


(20) Иван начал отнрывать онно. 


Dieser Satz impliziert, daß Bedingungen existieren, die die 
Aktion des Fensteróffnens gegenüber dem Normalfall sehr in die 
Lánge ziehen. !/ Widerspricht der weitere (transphrastische oder 
situative) Kontext einer solchen Implikation, dann ist (20) 


nicht akzeptabel. 


5,4, TRANSPHRASTISCHE КОМТЕХТЕ 


Unter 'transphrastischen Kontexten' wollen wir alle diejenigen 
Kontexte zusammenfassen, die über die Grenzen des einfachen 
Satzes hinausgehen, die somit selbst wieder finite Verben ent- 
halten.!? Die Untersuchung der Verbindung eines Verbs mit 
solchen Kontexten muß deshalb v.a. den wechselseitigen Ein- 


fluß finiter Verben aufeinander berücksichtigen. 


5,4,1, AsPEKTUELLES ZUSAMMENWIRKEN VON VERBEN 


Beim Zusammentreffen von zwei (und mehr) finiten Verben lassen 
sich deutliche aspektuelle Wechselbeziehungen feststellen. An 
erster Stelle zu nennen ist hier das Inzidenzschema: Ein Verb 
beschreibt eine Handlung in ihrem Ablauf, ein anderes den 
Eintritt einer neuen Handlung. Dabei steht ersteres im ipf, 


letzteres im pf Aspekt, 2.В.: 
(21) Ногда Иван читал газету, Антон вошел в номнату. 


Nur ipf Verben, die die Ablauffunktion (Prozeß) des ipf Aspekts 
zulassen, sind in einem Inzidenzschema sinnvoll, deshalb kann 
an die Stelle von читал (газету) in (21) weder ein statisches 
Verb wie понимал (вопрос) noch ein dynamisches Verb ohne du- 


rative Komponente wie приходил (н нам) treten. Auch.für.das.. 
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pf Verb in einem Inzidenzschema gibt es Beschränkungen. Völ- 
lig ungeeignet für die Beschreibung eines Neueintritts einer 
Handlung sind Verben der delimitativen (почитал) und der per- 
durativen (прочитал) Aktionsart, aber auch etwa das Verb 
остался. Nur eingeschränkt zulässig sind resultative Verben 
wie написал und построил. 


Ähnliche Beschränkungen für die Verwendungsmóglichkeiten ein- 
zelner Verben, die bestimmte Aspektfunktionen nicht zulassen, 
gibt es auch bei den anderen Fállen des Zusammenwirkens von 
Verben in aspektueller Hinsicht, bei der Bezeichnung der Ab- 
folge, wie in (22), und bei der Bezeichnung der Gleichzei- 
tigkeit durch zwei ipf Verben, !? wie in (23) :20 


(22) Ногда я пришел домой, я сразу ner спать. 
(23) Ногда мы вчера возвращались домой, 


мы оживленно разговаривали. 


Wir sehen somit, daß auch das aspektuelle Zusammenwirken von 
Verben zur Bestimmung aspektrelevanter Verbgruppen herange- 
zogen werden kann, ^! wobei es dahingestellt bleibt, ob sich 
nicht dieselben Gruppen auch durch Adverbialkontext im einfa- 


chen Satz feststellen lassen. 


5,4,2. MIKROTEXTUELLE VERFAHREN 
5.4.2.1. FRAGE - ANTWORT 


Ein Mikrotext, bestehend aus Frage und Antwort, kann wegen der 
Móglichkeit der unterschiedlichen Besetzung des VP-Teils des 
Antwortsatzes bei festem Verb in der Frage ebenfalls als kon- 
textuelle Probe zur Bestimmung von Verbmerkmalen herangezo- 
gen werden. So erhalten wir etwa ausgehend von der Frage 
'Was machst du?', die allgemein zur Darstellung der Prásens- 
unfühigkeit des pf Verbs gegeben wurde, 22 eine Unterteilung 
der russischen Verben. Zunächst schließen sich als mögliche 
Verben in einer Antwort auf 'Hro ты aenaewe?' alle pf Verben 
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aus. Doch läßt dies entgegen der verbreiteten Meinung nicht 
den Schlu8 zu, аай mit dieser Probe pf und ipf Verben ein- 
deutig bestimmt werden kónnten. Neben den pf Verben gibt es 
eine ganze Reihe von ipf Verben, die ebenfalls nicht sinn- 
voll in den Antwortsatz eingesetzt werden kónnen, 2.В. знать, 
понимать, быть в Моснве, принадлежать aber auch spacHeTb, Ha- 
ходить und приходить. Bei den akzeptablen Verben handelt es 
sich im Prinzip um agentive ipf Prozeßverben, die durch die- 
se Probe aus dem gesamten verbalen Wortschatz des Russischen 
ausgegliedert werden können. Durch einen Katalog ähnlicher 
Proben kónnte der Wortschatz weiter strukturiert werden. 


5,4,2,2. TERMINATIVITÄTSPROBEN 


Die Gruppe der terminativen (telischen oder zielgerichteten) 
Verben ist für die Aspektologie sehr wichtig. Terminativitát 
(russ. предельность) ist ein semantisches Charakteristikum 
von Verben, das ihr Aspektverhalten maßgeblich beeinflußt, 
also ein wichtiger Bestandteil ihrer LAS ist. МАСЛОВ (1963:7) 


definiert so: 


Высшей абстранцией в области способов действия явля- 
ется натегория предельных и непредельных глаголов, 
играющая наиболее существенную роль и в процессах 
взаимодействия между способом действия и глагольным 
видом. Предельные глаголы (русск. дать//давать, подпи- 
сать//подписывать, стать//становиться и т.д.) обозна- 
чают действия, ноторые по своей природе предполагают, 
хотя бы в отдаленной перспентиве, достижение извест- 
ного предела, нладущего нонец действию; непредельные 
(руссн. стоять, иметь, весить, учительствовать и т.д.) 
обозначают действия, не предполагающие по своей при- 
роде нинаного внутреннего предела, действия, ноторые 
могут длиться беспредельно и не содержат в самих себе 
нинаних предпосылон своего прекращения. 


Eine Verbalhandlung ist also terminativ, wenn sie in sich е1- 
nen natürlichen Endpunkt hat. Ein durch ein pf Verb bezeich- 
nete Handlung ist immer terminativ, wobei der Endpunkt we- 
gen der Ganzheitlichkeitsfunktion des pf Aspekts obligato- 
risch erreicht wird. Ipf Verben kónnen terminativ oder ater- 
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minativ sein, was für die Möglichkeit der Zuordnung perfekti- 
ver Partner eine Rolle spielt.?? 


Da die Terminativitát eine semantische Kategorie darstellt, 
ist sie auch für Verben in Nichtaspektsprachen relevant. So 
sind im Deutschen etwa finden und eintreten terminativ, sin- 
gen und umherlaufen aterminativ. Das Präsens terminativer 
Verben hat hier sehr oft Futurbedeutung. Im Verein mit der 
bekannten Präsensunfähigkeit des pf Aspekts (etwa im Russi- 
schen) läßt sich hieraus auf eine Affinität der lexikalischen 
Kategorie der Terminativität zum Inhalt der grammatischen Ka- 
tegorie des Aspekts schließen. Terminativität gehört zur LAS 
eines Verbs und interagiert deshalb mit dem semantischen Per- 
fektivitätsmerkmal. 


Ob ein Verb terminativ oder aterminativ ist, kann durch mikro- 
textuelle Kontextproben erschlossen werden. GAREY (1957:105) 
gibt folgenden Textrahmen an: 


(24) ТЕ one was verbing, but was interrupted while 
verbing, has one verbed? 


Hierbei ist an die Stelle von 'verb' das Prüfverb einzusetzen. 
Ist diese Abfrage positiv zu beantworten, wie etwa bei sing, 
dann ist das entsprechende Verb aterminativ, ist sie negativ 
zu beantworten, wie etwa bei enter, dann ist das Verb termi- 
nativ. Wir sehen, аай für diese Probe im Englischen aspektu- 
elle und temporale Mittel eingesetzt werden (Prásens der 
Continuous Form vs. Present Perfect der Simple Form). Doch 
ist diese Probe leicht ins Deutsche zu übertragen, wobei na- 
türlich nur temporale Mittel eingesetzt werden kënnen: 24 


(25) Wenn jemand verbte, aber während des Verbens un- 
terbrochen wurde, hat er dann geverbt? 


Es läßt sich leicht feststellen, daß sich hier für deutsche 
Verben eine mit (24) für englische Verben vergleichbare Grup- 


pierung ergibt, etwa singen = sing = aterm., eintreten 2 enter 
= term. 


Im Russischen liegen die Verháltnisse komplizierter. Da jedes 
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Verb des Russischen in einem Aspekt steht, andererseits in- 
nerhalb des Präteritums keine zusätzlichen temporalen Mittel 
zur Verfügung stehen, muß die Probe mit aspektuellen Mitteln 
aufgebaut werden, also ipf Verb in den Fállen von Continuous 
Form in (24), perfektives Verb in der Frage. Dabei müssen aber 
zu dem Prüfverb beide Aspekte bestehen, Terminativitátsaussa- 
gen kónnen somit nur für Paare von Verben getroffen werden, 
wobei die komplexe Aspektmorphologie des Russischen Entschei- 
dungsschwierigkeiten bereitet. Als Ergebnis der Probe stellt 
man dann fest, ob es sich bei dem überprüften Paar um ein 
terminatives Aspektpaar handelt, bei dem neben dem pf Part- 
ner auch der ipf Partner terminativ ist, wie bei входить/ 
войти, nicht aber bei смотреть/посмотреть. Für unpaarige Ver- 
ben ist diese Probe im Russischen nicht móglich, doch kónnen 
wegen der Universalität der Terminativitätskategorie i.a. die 
dt. Übersetzungen des Prüfverbs zur Entscheidung herangezogen 


werden.?? 


Die Wirkungsweise der Probe beruht darauf, daB terminative 
Handlungen zusätzlich zu ihrem Ablauf einem Ziel zustreben, 
vor dessen Erreichen sie abgebrochen werden kónnen, atermina- 
tive Handlungen aber keine solche Möglichkeit beinhalten, 
sondern ihren vollen 'Wert' zu jedem Zeitpunkt ihrer Existenz 


besitzen. 


Diese Tatsachen liegen auch einer anderen Kontextprobe zugrun- 
de, die in der vorliegenden Arbeit ófter Anwendung findet. Sie 
besteht in der adversativen Gegenüberstellung der Glieder eines 
Paares und gliedert zumindest eine große Zahl terminativer 
Paare aus. Auf diese Probe beziehen wir uns im folgenden un- 
ter dem Terminus 'Terminativitätsprobe'. Beispiele sind etwa: 


(26) Иван писал письмо, HO He написал ero. 


(27) *Иван видел друга, HO не увидел ero. 


Ist die Gegenüberstellung akzeptabel (писал/написал), dann 
ist das entsprechende Paar terminativ, sonst aterminativ 
(видел/увидел). Da alle pf Verben terminativ sind, bezieht 
sich die 'Terminativität eines Paares' natürlich auf den ipf 


Partner. 
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ANMERKUNGEN ZU KAP.5, 


! Dies wurde etwa in LENGA (1976) für Aspektzugehörigkeit des 


Verbs und seinen Kontext durchgeführt, vgl. 2.2.2.2. 


Einen Spezialfall ohne nominalen Kontext bilden im Russischen 
'Witterungsverben', die ohne jeglichen syntaktischen Kontext 
vollstándige Aussagen bilden kónnen (Темнело.). Was im angege- 
benen Beispiel 'dunkel' wird (Umgebung, Umwelt...) ist ebenso 
verb- und situationsimmanent, wie in dem deutschen Satz 'Es 
dámmerte' mit dem lexikalisch leeren unpersónlichen es. Verben im 
Imperativ kónnen natürlich ebenfalls vóllig isoliert einen 
Satz bilden (Lauf! Побеги!), da ihre Aktantenzahl um 1 gerin- 
ger ist, als die von entsprechenden Verben im Indikativ. Der 
an der sprachlichen Oberfláche getilgte Aktant, die angespro- 
chene Person, wird hier gewissermaßen durch die Imperativen- 
dung ausgedrückt. 


Einen solchen Sonderfall bezüglich делать/сделать haben wir 
oben in 2.2.2.1. bei der Besprechung von МАСЛОВ (1948) ange- 
führt. Im Zweifelsfalle kónnen mehrere Minimalaussagen mit 
demselben Verb verwendet werden. 


Besonders 2u statischen Verben finden sich interessante Kom- 
patibilitátsuntersuchungen bei MILLER (1970). 


> Zu möglichen Ausnahmen vgl.KRATZEL (1971:57). Entweder liegt 
kein aktuelles Präteritum vor oder aber eine durative objekts- 
bezogene Teilbedeutung des Adverbs: .../вопросы/, ноторые це- 
AHHOM и полностью занимали тогда мне воображение. (Hervorh. W.B.) 


6 vgl. z.B. BÜCHNER (1969). 


| D.h. sie sagen in bezug auf einzelne von den iterierten Hand- 


lungen dasselbe aus, wie die entsprechenden pf Verben zu einer 
aktuellen Handlung (= einmaligen Situation). 


8 Die Umkehrung hiervon gilt nicht, weil viele pf Verben rein 


formal Perfektiva tantum sind, obwohl sie mit вдруг verbunden 
werden kónnen (semantische Kongruenz). Imperfektiva tantum, 
die mit вдруг verbindbar wáren, scheint es indessen nicht zu 
geben. 


2 KRATZEL (1971:passim) gibt in bezug auf das Aspektverhalten 


solche Gruppen von Adverbien an, geht aber nicht auf Verb- 
merkmale (Verbgruppen) ein, die die Kombinationsfühigkeit der 
^  Adverbien mit dem prinzipiell zulässigen Aspekt beeinträchti- 


gen. Es werden lediglich sporadisch Gegenbeispiele angeführt. 


19 Neben der delimitativen Aktionsart und der perdurativen Аа 


(mit no- bzw. npo-) gehóren hierher auch Verben wie ocrancn 

und провел. Inwieweit bei diesen mit Durativadverbien verbind- 
baren Verben die Adverbien als Aktanten angesehen werden kón- 
nen, soll hier nicht diskutiert werden. Im Falle des Einráumens 
einer Zeitspanne als Objekt bei дал dürfte dies z.B. mit 
Sicherheit der Fall sein: Он дал ему два часа. Allerdings ist 
дал nicht durativ-delimitativ! 
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Vgl. oben Anmerkung 5. 


un Unter 'Práteritum' ist immer die grammatische Form auf -n 
zu verstehen. Wird mit dem historischen Prásens auf die Ver- 
gangenheit Bezug genommen, dann kónnen Wiederholungen auch 
mit dem pf Aspekt stehen. PANZER (1963:45f) behandelt 2.В. 
Sátze mit всегда, часто oder обынновенно und historischem 
Präsens, etwa: Ни один раз в жизни не обратил он внимание 

на то, что делается и прсисходит всяний день на улице, на 
что, нан известно, всегда посмотрит его же брат... 


13 Die mit два часа verknüpfbaren pf Verben erhalten das Merk- 
male C+dur/del), die übrigen C-dur/delJ. t*aktJ bedeutet 
'aktuell', C+iter -summ)steht für die iterierenden, [+iter +summ] 
für die summarisch iterierenden Adverbialien. Die geschweifte 
Klammer steht für alternative Wahl. 'V', 'Adv' sind Abkürzun- 
gen für 'Verb' bzw. 'Adverbiale'. Für die Gruppen von Adver- 
bialien gelten die in 5.2.2.3. gegebenen Abkürzungen. 


14 Das Merkmal (riter) ist für das Regelschema (13) in der ge- 
gebenen Form nicht wichtig. Doch kann unter Zuhilfenahme die- 
ses Merkmals R2 jederzeit durch Verbgruppenmerkmale erweitert 
werden, die sich auf Iterativität allgemein beziehen. Außer- 
dem ist es so durch Einbeziehung von [+iter]) in Matrizen links 
vom Pfeil jederzeit móglich, auf eine Interaktion iterativer 
mit anderen Adverbialien einzugehen. 


з Die summarisch-iterativen Adverbien könnten auch aus RI in 
R2 übernommen werden. Hierdurch würde auch die in (13) ausge- 
schlossene Möglichkeit der Kombination eines [+summ) mit einem 
£-summ)-Adverbiale ermöglicht. 


16 Vgl. etwa KRATZEL (1971:36f), РАССУДОВА (1968:53) oder 
СПАГИС (1969: 301£.). 


17 Sátze wie in (20) haben immer einen hohen Grad an Markiert- 
heit, liefern eine zum normalen Verbinhalt zusátzliche Infor- 
mation über den Vorgang oder über Merkmale von Aktanten. 


76 Auch oberflächenstrukturell einfache Sätze wie diejenigen 

in 5.3., die eine Verbindung von finitem Verb und Infinitiv 
enthalten, kann man sich tiefenstrukturell als aus 2 Sátzen 
aufgebaut vorstellen, etwa (17) als: Он начал.& Он кричал. 

Dies wird durch die Verháltnisse in Sprachen, die (mangels In- 
finitiv) anstelle des Infinitivs eine finite Konstruktion haben, 
untermauert, vgl. etwa die albanische Übersetzung von (17) mit 
zwei finiten Verben: Ai filloi té thërriste. 


19 Die Beispiele (22) und (23) stammen aus MULISCH (0.J.). 
Dort werden auch noch weitere Móglichkeiten solcher 'zeitli- 
cher Beziehungen' angegeben, vgl. (0.J.:148f). 


29 Das Sonderverhalten einzelner Verbgruppen bezüglich die- 
ser Aspektfunktionen haben wir schon bei der Besprechung von 
БОНДАРНО (1971) in 2.2.2.3. kennengelernt. 


21 Bei entsprechenden Kompatibilitätsproben ist natürlich zu 
beachten, daß nicht alle Inkompatibilitäten auf LAS-Merkmale 
zurückgehen müssen, sondern daß hierfür auch die übrigen le- 
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xikalischen Merkmale der Verben verantwortlich sein kónnen, 
wenn auch die Entscheidung im Einzelfall schwierig sein kann. 
Beispiel: *Ногда Иван спал, он читал газету. (Он = Иван). 

22 үд], MIKLOSICH (1883:274). 

22 Vgl. hierzu und zum Bezug auf die Terminativität mittels 
Merkmalen unten Kap.6. In SCHELJAKIN (1970:25) werden z.B. 
als pf Korrelate der terminativen ipf Verben "(resultativ-) 
terminative" Perfektiva genannt, als pf Korrelate der ater- 
minativen ipf Verben "(zeitlich-) terminative". 


24 Eventuell wäre die Probe dadurch zu verbessern, daß statt 


'verbte'! 'war am Verben' gesetzt wird. 


25 Es ist festzustellen, daß die Probe bei einigen Verben 
auch im Deutschen und Englischen nicht anwendbar ist, weil 
sich ein sinnloser Abfragetext ergábe, etwa bei den Verben 
verstehen, understand oder kosten, cost sowie bei Modalverben. 
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6. SEMANTISCHE STRUKTURBESCHREIBUNGEN AUSGEWAHLTER VERB- 
GRUPPEN UNTER BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG DES ÄSPEKTS 


Die folgende Untersuchung der semantischen Struktur einiger 
Verbgruppen des Russischen, in der die Terminativität eine 
wichtige Rolle spielen wird, stellt mógliche Interaktionen 
der lexikalischen Semantik mit der Aspektkategorie des Rus- 
sischen in den Vordergrund. Gleichzeitig mit der Untersuchung 
der Verbgruppen wird ein semantisches Beschreibungsinventar 
eingeführt. Die erschópfende Darstellung der Struktur aller 
Verben würde ebenso wie die Erarbeitung aller semantischen 
Merkmale den Rahmen der vorliegenden Arbeit weit übersteigen 
und muß der späteren Forschung vorbehalten bleiben. Wir glau- 
ben aber, daß die aufgezeigten Fälle den Weg zu einem seman- 
tischen Modell weisen kónnen, das Aspekt und Lexik gleicher- 
maßen berücksichtigt. 


6.1. TERMINOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN 


6.1.1. VALENZTHEORETISCHER ÄNSATZ 


Wie bereits aus den obigen Ausführungen hervorgeht, setzen wir 
in unseren semantischen Untersuchungen zum Verbalaspekt ein 
Valenzmodell voraus. | Der Grund dafür liegt zum einen darin, 
daß es uns angebracht erschien, bei der Untersuchung einer 
verbalen Kategorie auch eine verbzentrierte und in die wis- 
senschaftliche Diskussion bereits eingeführte Grammatiktheorie 
zu verwenden, zum anderen hat die Valenztheorie den Vorteil 
großer Anschaulichkeit und läßt die Möglichkeit offen, weitere 
Ergebnisse der sprachwissenschaftlichen Forschung einzuarbei- 
ten. Wir gehen also von der Vorstellung aus, daß das Verb aus 
einem Kern und den sogenannten Leerstellen oder Valenzen be- 
steht, die durch Aktanten besetzt oder abgebunden werden. Fa- 
kultative Beifügungen an eine grammatisch vollständige Aussa- 
ge sind i.a. Zirkumstanzen. Wegen des Fehlens einer syntaktischen 
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Ordnung der Elemente in einem Valenzmodell kónnen die diesbe- 
züglichen Darstellungen nicht direkt auf den oberflächensyn- 
taktischen Bereich bezogen werden, dafür ist ein syntaktischer 
Regelapparat erforderlich. 


Wo die Oberfláchenstruktur russischer Sátze angesprochen ist, 
verwenden wir i.a. Begriffe der traditionellen Grammatik wie 
'Subjekt' und 'direktes Objekt'. Da aber grammatische Relatio- 
nen wie Subjekt und Objekt Widerspiegelungen ungeordneter Ak- 
tantenbeziehungen sind, werden wir, soweit nicht ausdrücklich 
auf die relationalen Verháltnisse im Satz Bezug genommen wer- 
den soll, auch für die sie konstituierenden Nominalphrasen in 
oberfláchenstrukturell geordneten Sátzen des Russischen in- 
formell den Terminus Aktant verwenden, um nicht für jeden 
Satz eine tiefenstrukturelle bzw. semantische Darstellung ge- 
ben zu müssen. 


In den folgenden Analysen stehen einfache Sátze des Russischen 
in ihrer oberfláchensyntakti schen Form. Sie sollen unter be- 
sonderer Berücksichtigung des Aspekts semantisch untersucht 
werden. Hierbei kónnen Ergebnisse moderner tiefenstrukturel- 
ler oder semantischer Arbeiten nicht ohne weiteres vorausge- 
setzt werden, da sie den Verbalaspekt entweder überhaupt nicht 
berücksichtigen oder zumindest nicht in den Mittelpunkt ge- 
setzt haben. Wo wir zu ähnlichen Resultaten wie andere Arbeiten 
kommen, ist dies auf die Verflechtung der Aspektkategorie mit 
allen Teilen der Grammatik zurückzuführen. 


Auch bei einem isolierten, kontextlosen Verb sind inhärent 
die Móglichkeiten der Verbindung mit anderen lexikalischen 
Einheiten angelegt. Anders als die peripheren Satzteile wie 
Konjunktionen und Adverbialien gehóren die Aktanten eng zum 
Verb, machen es durch die Füllung seiner Leerstellen in einer 
Äußerung überhaupt erst verwendbar. Weiter unten werden wir 
auf das Problem der fakultativen Füllung einer Leerstelle 
treffen und auf dessen Relevanz für das Aspektverhalten des 
Verbs. Die Leerstellen sind semantisch nicht 'leer'. Sie ent- 
halten vielmehr Informationen über ihre Besetzbarkeit mit 
Aktanten, so daß für die semantischen Merkmale potentieller 
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Aktanten dort Bedingungen angegeben sind. Diese Bedingungen 
kónnen ihrerseits als Merkmale verstanden und jeweils in ei- 
ner Matrix ausgedrückt werden. In einer Aussage sind die Leer- 
stellen des Verbum durch (aktuelle) Aktanten besetzt. Die 
aktuelle Füllung einer Leerstelle mit einem Aktanten stellt 
jeweils eine von vielen Móglichkeiten dar. Die Leerstellen- 
matrix enthált den Durchschnitt der Merkmale aller für die- 

se Leerstelle möglichen Aktanten. In (1a) bzw. (1b) wird. die 
Objektsposition von писать von zwei verschiedenen Aktanten 


eingenommen: 


(1a) Иван писал письмо. 


(1Ь) Иван писал ннигу. 


Die Beziehung von письмо und ннига zum verbalen Kern ist in 
beiden Fällen dieselbe, es ist dieselbe Leerstelle, die hier 
durch die Substantive in Objektsposition abgebunden wird. 
Allgemein gilt für ein bestimmtes Verb aber, wie wir unten 
sehen werden, nicht, аай eine bestimmte Position in der 
oberflächensyntaktischen Darstellung immer derselben Leer- 
Stelle in der semantischen Darstellung entspricht. Wir kónnen 
die Äußerungen (1) als "gesättigte Verben mit identischem 
Kern' bezeichnen oder (hier) als 'mógliche Sáttigungen von 


писать'. 


Ergibt sich eine elementare, nur aus Verb und Aktanten be- 
stehende Aussage als falsch, dann wurden die Leerstellen mit 
Einheiten besetzt, die den Leerstellenmatrizen widersprechen- 
de Merkmale haben. So ist z.B. in (2) die Objektsposition 
falsch besetzt, in (3) die Subjektsposition:? 


(2) *Иван писал нрасоту. 


(3) *Намень писал письмо. 


Für Untersuchungen des Aspektverhaltens von Verben ist es in 
weiten Bereichen gleichgültig, mit welchen Einheiten eine 
Leerstelle bestzt (exempliziert) wird, solange der sich so 
ergebende Satz akzeptabel ist, wichtig ist nur,ob sie be- 
setzt ist, bzw. welche Leerstellen überhaupt bestehen und von 
welcher Art die Beziehungen zwischen dem Kern und seinen po- 
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tentiellen Aktanten jeweils sind. Das heißt, daß wir zur 
Exemplifizierung der Wertigkeit und der Füllung von Leer- 
stellen für unsere Zwecke zunächst beliebige gesättigte 
Verben verwenden können. Auch der syntaktische Aufbau einer 
Aussage kann i.a. vernachlässigt werden. Die Besetzbarkeit 
der syntaktischen Positionen durch Aktanten ist bei einem 
gegebenen Verb durch die Leerstellenmatrizen eindeutig fest- 
geschrieben. Andererseits kann jedoch nicht aus einer bestimm- 
ten syntaktischen Position auf eine bestimmte Leerstelle ge- 
schlossen werden. Das Genus Verbi bleibt bei diesen Betrach- 
tungen natürlich als konstant vorausgesetzt. 


Die Diskussion um syntaktische Transformationen bzw. um die 
Erzeugung verschiedener Oberflächenstrukturen aus einer se- 
mantischen oder syntaktischen Tiefenstruktur wurde in der 
wissenschaftlichen Literatur ausführlich geführt und kann 
hier, soweit sie eine Rolle spielt, vorausgesetzt werden.» 

In welcher grammatischen (morphologischen) Form die einzelnen 
Aktanten realisiert werden, ist sowohl verb-" als auch sprach- 


spezifisch.” 


Soweit wir gesättigte Verben (Äußerungen, Sätze) nicht als 
syntaktisch geordnete terminale Ketten darstellen, werden wir, 
wie in der Linguistik z.T. üblich, eine graphische Repräsen- 
tation wählen, bei der der Kern im Zentrum steht und die Wer- 
tigkeit (Zahl der Valenzen, Leerstellen) durch Striche aus- 
gedrückt wird, an denen im Falle der Sättigung die Aktanten 
'hángen'. Isolierte Verben (Verblexeme) könnten so wie in (4a) 
dargestellt werden, (4b) wáre eine syntaktisch ungeordnete 
Repräsentation des gesáttigten Verbs (der Äußerung) in (1b). 
Die Aktanten geben wir informell im Nominativ, die Verben er- 
scheinen, da wir uns allgemein auf das aktuelle (zeitlich lo- 
kalisierte) Práteritum beziehen wollen, in der maskulinen 


Singularform des Práteritums, von nun auch durchgehend im Text: 


(4a) писал 


p d 
Ep ud 


HBaH книга 


(4Ь) 


Бе 
и ~ 
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6.1.2. SEMANTISCHE Kasus 


Fillmores Kasustheorie,? die zur Beschreibung semasio-syntak- 
tischer Verhältnisse im Englischen aufgestellt wurde, ist so 
konzipiert, daß sie auch auf jede andere Sprache angewendet 
werden kann. Übertragen wir zunáchst Fillmores Kasus(relationen) 
anhand einiger Beispiele ins Russische. Die hervorgehobenen 
Satzteile in den folgenden einfachen Sátzen (5)-(11) stünden 
nach Fillmore in den jeweils rechts daneben angegebenen Kasus- 


relationen zum Verb: 


(5) Иван писал. CA) 
(6) Иван писал письмо. CFJ 
(7) Иван отнрыл OHHO. COJ 
(8) Иван увидел друга. ср) 
(9) Иван дал Ирине книгу. срј 
(10) Иван писал карандашом. [IJ 
(11) Иван сидел на снамейне. CLI 


Die in Merkmalsklammern gegebenen Abkürzungen haben dabei fol- 
gende Bedeutungen, vgl. FILLMORE (1968:24f): 


CAJ (Agentive): Der (belebte) Urheber der Handlung, 
Agens. 
СЕЈ (Factitive): Der durch die Handlung zur Existenz 


gebrachte, effizierte Gegenstand, 
Effiziens. 

[03 (Objective): Sehr unscharf definierter Kasus. Typi- 
scherweise, aber nicht ausschließlich, 
meint er einen Gegenstand, mit dem eine 
Veränderung geschieht, dann Affiziens. 

CDJ (Dative): Kasus des belebten Wesens, das von ei- 
nem Verbinhalt betroffen ist, Dativ, ED 
und го) stehen sich bei Fillmore sehr 
nahe. 

CIJ (Instrumental): Kasus des Mittels, das mit der Verbal- 
handlung ursáchlich verbunden ist, 
Instrumental. 

CLI (Locative): Kasus der räumlichen Orientierung des 


Verbs (Ort und Richtung), Lokativ.o 
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Was das bei Fillmore angeführte Belebtheitskriterium für ср) 
und ГАЛ angeht, so handelt es sich dabei sicherlich um sekun- 
dáre Bedingungen, die für Substantive in diesen Kasus gelten, 
Belebtheit ist kein Charakteristikum der Relation selbst. Des- 
halb werden wir {tbelebt], wo nötig, immer als eigenes Merkmal 
aufführen. Dennoch können wir auf die Unterscheidung von [D] 
und СОЗ nicht verzichten, da wir beide Kasus bei der Beschrei- 
bung relationaler Verhältnisse zwischen Aktanten benötigen, s.u. 
Allerdings halten wir es für verfehlt, 2.В. dem Verbum убил in 
(12a) einen Kasus (DJ zuzuordnen, wie dies FILLMORE (1968:30) 
für englisch kill tut. Hier handelt es sich u.E. ebenso um ei- 
ne Affizierung des - hier belebten - Objekts wie es sich bei 


(7) um eine Affizierung des - dort unbelebten - Objekts handelt. 


Analog kann dann auch умер ein Kasus [O] zugeordnet werden, 
exemplifiziert etwa durch das Subjekt in (12b): 


(12а) Антон убил медведя. col 
(12b) Антон умер. COJ 


Der Einfluß der Verbalhandlungen in (12) auf den jeweils im 
Kasus (OJ dargestellten Referenten ist in jedem Fall parallel, 
wenn auch natürlich verbspezifisch. 


6.1.2.1. SEMANTISCHE Kasus ALS KAB-MERKMALE 


In unserer Beschreibung russischer Verben, die auf der Valenz- 
theorie basiert, sind Fillmores Kasusrelationen als Beziehun- 
gen zwischen Kern und Aktanten (Kern-Aktanten-Beziehungen КАВ) 
zu interpretieren.’ So ist es möglich, die einzelnen Valenzen 


‘mit der Funktion der möglichen Aktanten zu benennen. Wir hal- 


ten die Einbeziehung der Ergebnisse der Untersuchungen Fill- 

mores ebenso wie die Beschreibung des Verbinhalts mit Merkma- 
len für eine wesentliche Bereicherung der Valenztheorie.® Hier- 
bei steht Fillmores Analyse nur am Ausgang der Untersuchung. 
Im weiteren Verlauf unserer Arbeit werden sich einige nicht 
unerhebliche Unterschiede ergeben. 
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Wir können nun einfach sagen, daß zwischen dem Kern von убил 
und dem Aktanten медведь in (12a) die КАВ ГОЈ besteht, was 
bedeutet, daß letzterer Affiziens der Verbalhandlung ist. 
Антон Steht in der КАВ ГАЈ, ist Agens. Eine Valenzdarstellung 
von (12a) unter Benennung der jeweiligen Valenz mit dem gefor- 


дегеп Kasus wäre etwa (13): 


(13) убил 


ГАЛ N 10) 


Антон медведь 


Selbstverständlich handelt es sich hierbei nur um eine ver- 
kürzende Schreibweise. Sowohl der Kern als auch die Aktanten 
müßten in einer vollständigen semantischen Darstellung in 
Merkmalsschreibweise, also als semantische Matrizen dargestellt 
werden. Dabei ist die Rektion, die bestimmt, in welchen Ober- 
flächenkasusformen die КАВ ausgedrückt werden müssen, ebenfalls 
ein (syntaktisches, grammatisches) Merkmal beim Verb. Hier 
kónnen Verallgemeinerungen getroffen werden, insofern als be- 
stimmte Gruppierungen von КАВ bestimmte Oberfláchenkasus er- 
fordern, €tA1//ELOJ z.B. den Ausdruck von ГАЈ durch den Nomina- 
tiv und den Ausdruck von СОЈ durch den Akkusativ (mit den be- 
kannten Regeln für die Beseeltheitskategorie im Russischen), so 
daß die Rektion betreffende Merkmale oft redundant sind und 

nur im Falle einer Ausnahme von den allgemeinen Regeln angege- 


ben werden müssen. 


Wollen wir das Verbum убил in (13) mit seinen Leerstellen als 
Einheit in einem Lexikon darstellen, so kónnen wir natürlich 
nicht die volle Aussage (12a) zugrundelegen, sondern wir müs- 
sen von der aktuellen Besetzung der Leerstellen abstrahieren. 
Dies stellt sich am besten so dar, daß statt der konkreten 
Aktanten an der jeweiligen Leerstelle die allgemeinen Bedin- 
gungen angegeben werden, die jeder Aktant, der die betreffende 
Leerstelle abbinden soll, erfüllen тий. Dies kann ebenso wie 
für die semantische Darstellung des Verbkerns, die Angaben da- 
rüber liefern muß, wie die Aktanten bei dem jeweiligen Verb 
zueinander in Beziehung gesetzt werden (=Verbalhandlung), mit 
semantischen Matrizen geschehen. (14) wäre somit ein (stark 
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vereinfachter) semantischer Lexikoneintrag des Verbs убил: 


(14) : *tot 


[0] 


cus! [^] 


Es erscheint uns zweckmässig, auch die КАВ als Mermale der Leer- 
stellen zu betrachten, da sie aussagen, in welcher Beziehung 

der jeweilige Aktant zum Kern steht. Bei Angabe im Kern müßte 
jede KAB noch einmal eigens danach spezifiziert werden, auf 
welche Leerstelle sie sich beziehen soll. Ein solches Merkmal 

in der Matrix einer Leerstelle kann dann natürlich nicht als 
Bedingung für potentielle Aktanten verstanden werden, sondern 

es gibt eben an, in welcher Funktion ein potentieller Aktant 

bei dem betreffenden Verb stehen wird. Die semantische Struk- 
tur (14) wird somit zu (15): 


(15) *tot 
A : о 
+belebt +belebt 


Die Definition beider KAB zugrundegelegt, heißt dies eindeutig: 
Ein Aktant, der die ГАЈ enthaltende Leerstelle abbindet, be- 
wirkt, daß ein anderer Aktant, der die ГОЈ enthaltende Leer- 
stelle abbindet, das Merkmal [+tot) erhält. Außerdem gilt für 
beide Aktanten die Leerstellenbesetzungsbedingung [+belebt]. 
Die Merkmale in den Leerstellenmatrizen sind so allgemein, daß 
sie für aile in der betreffenden Position möglichen Aktan- 

ten zutreffen, die jeweils eine viel größere Zahl semantischer 
Merkmale haben, die für die betreffende Handlung aber irrele- 
vant sind. So können женщина und мужчина z.B. gleichermaßen 

an der Agensleerstelle eingesetzt werden, denn das sie unter- 
scheidende Merkmal [*weiblichJ kommt dort nicht vor. Allgemein 
kónnen diejenigen Substantive bzw. Nominalphrasen in eine Leer- 
stelle eingesetzt werden, deren semantische Matrix kein zur 
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Leerstellenmatrix widersprüchliches Merkmal enthält. намень 
hat das Merkmal [-belebt] und könnte deshalb z.B. nicht in die 
Objektsleerstelle von убил eingesetzt werden. 'Nicht wider- 
sprüchlich' schließt auch den Fall mit ein, daß eine Aktanten- 
matrix vor der Einsetzung für ein bestimmtes Leerstellenmerk- 
mal weder positiv noch negativ spezifiziert ist. Dann inter- 
pretiert das Verb die Matrix im kompatiblen Sinne. 


Manchmal genügt für den Bezug auf die Charakteristika eines 
Verbs statt einer semantischen Struktur wie (15) mit Kernmerk- 
malen und Leerstellenbesetzungsbedingungen die Angabe der Va- 
lenzstruktur mit den KAB. In diesem Fall verwenden wir eine 
abkürzende Schreibweise, bei der an das Verb in seiner Práte- 
ritalform die Abkürzungen für die KAB stellvertretend für die 
entsprechenden Leerstellen angefügt werden: А-убил-0О. 


Es ist offensichtlich, da8 sich Verben untereinander durch 
Kernmerkmale wie auch durch Leerstellenmerkmale (einschließ- 

lich der KAB) unterscheiden kónnen. So liegt der Unterschied 
zwischen отнрыл und закрыл im unterschiedlichen Kernmerkmal 
C+offen] bzw. [-offen], der zwischen А-убил-О und О-умер in 

den KAB-Merkmalen und der zwischen умер und утонул in einem 
zusätzlichen Merkmal [+11 Wasser) in der O-Leerstelle als Be- 
dingung, der die Matrix potentieller Aktanten nicht widersprechen 
darf (daneben in sekundáren handlungsdifferenzierenden Kernmerkmalen). 


Die allgemeine Merkmalsmatrix an einer Leerstelle charakteri- 
siert diese Leerstelle und kann so zu deren Definition ver- 
wendet werden: 
(16) Eine Leerstelle bei einem Verbum ist eine seman- 
tische Matrix, die aktantenspezifische Merkmale 
enthált, darunter ein KAB-Merkmal, das aussagt, 


in welcher Relation ein potentieller Aktant für 
diese Leerstelle zum Verbkern steht. 


Der Verbkern wáre entsprechend wie in (17) zu definieren: 


(17) Der Kern eines Verbums ist eine semantische Matrix, 
die handlungsspezifische Merkmale enthält. 
Was die Unterscheidung von Aktanten und Zirkumstanzen (freie 
Angaben) betrifft, so ist diese im Einzelfall oft schwer durch- 
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\ 
zuführen. Doch kann es nicht die Aufgabe dieser Arbeit sein, 


hier umfangreiche Klárungsversuche unternehmen zu wollen. Für 
unsere Zwecke genügt die Entscheidung von Fall zu Fall. Es 
kann angenommen werden, daß auch Zirkumstanzen semantisch aus 
einer Matrix bestehen, wobei die darin enthaltenen Merkmale 
einen peripheren Bezug zur Handlung haben, sie z.B. zeitlich 
situieren oder ihre Intensitát angeben. 


Die Aufteilung des Verbs in Kern- und Leerstellenmatrizen 
widerspricht nicht der in unserem Mengenmodell vorgegebenen 
einheitlichen Matrix für jedes Verb. Kern- und Leerstellen- 
matrizen sind vielmehr Teilmatrizen der semantischen Gesamt- 
matrix des jeweiligen Verbs. Zumindest bei Annahme einer ge- 
ordneten Reihenfolge der Merkmale macht die diesbezügliche 
Darstellung keinerlei Schwierigkeiten, (15) entspricht dann 
der Matrix (18a). Insofern man Merkmale in semantischen Matri- 

= zen ungeordnet annehmen will, müssen die aktantenspezifischen 
Merkmale als inhärenter Kontext dargestellt werden, wir hät- 
ten dann eine Matrix wie in (18b): 


(18a) *tot (18b) | +tot 
А А 
+belebt +belebt/ 
А z A e 
О ` б " 
*belebt *belebt/ 
5 У O 


6.1.2.2. GRAMMATISCHE MERKMALE UND REGELN 


In (14), (15) und (18a)/(18b) fehlen die 'grammatischen' Merk- 
male, die die Rektion der Verben und grammatische Kategorien 
wie Tempus, Modus usw. betreffen. Diese kónnen, soweit sie im 
Falle der Rektion nicht allgemein aus semasio-syntaktischen 
Regeln hervorgehen, jederzeit eingefügt werden. Wir werden uns, 
wie bereits oben angegeben, auf das aktuelle Präteritum (im 
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Aktiv), also auf zeitlich lokalisierte, in der Vergangenheit 
stattfindende Handlungen beziehen, was sich durch zusátzliche 
Merkmale in den Kernmatrizen wie [+Prät], [+takt] andeuten 
läßt, die nicht zu den eigentlichen lexikalischen Merkmalen 
des Einzelverbs gehóren, sondern Konkretisierungen in der 
Wortart 'Verb' allgemein angelegter Merkmale sind. Geordnete 
semasio-syntaktische Regeln zur Rektion wáren etwa (19)-(22): 


(19) САЈ —» Nominativ 

(20а) СІ) —>  Instrumental/ Nominativ `` 
(20b) [I — Nominativ 

(21а) [D] —»  Dativ/ Nominativ .— — 

(21b) (DI —> Nominativ 

(22а) ГОЈ Instrumental/ 


= Ee 

[+Instr) 
- (22b) CO) — Akkusativ/ Nominativ 
— 


(22c) COJ Nominativ 


Diese Regeln stellen für das Russische die Beziehung zwischen 
KAB und morphologischen Kasus her. Nach dem vereinfachten Re- 
gelschema (19)-(22) wird ein A-Aktant immer zum Nominativ. 
Ein I-Aktant wird zum (morphologischen) Instrumental, wenn 
bei demselben Verb schon ein Nominativ (der hier für ein 
Agens nach (19) stünde) vorliegt, sonst zum Nominativ. Ein 
D-Aktant wird zum (morphologischen) Dativ, wenn schon ein 
Nominativ vorliegt, sonst zum Nominativ. Ein O-Aktant wird 

im Instrumental wiedergegeben, wenn sich beim Verb eine dies- 
bezügliche Markierung t*InstrJ befindet. Sonst wird er im Ak- 
kusativ wiedergegeben, wenn schon ein Nominativ besteht, wenn 
nicht, dann im Nominativ. Beispielverben zu den Regeln (19)- 
(22) enthalten die Sätze (23)-(28). Die angewendeten Regeln 


stehen jeweils rechts daneben: 


(23a) Иван убил медведя. (19), (22b) 
(23b) (Иван смотрел Ha ннигу.) (19), (22b) 
(24) Иван умер. (22с) 


(25) Иван дал Ирине ннигу. (19), (21a), (22b) 
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(26) Иван управлял оркестром. (19), (22а) 
(27) Иван разбил онно молотом. (19), (20a), (22b) 
(28) Молот разбил онно. (20b), (22b) 


Satz (23b) zeigt, daß im Einzelfall auch Präpositionsmarkierung `? 
(wobei die Práposition eine 2.Т. durch das Verb mitgesteuerte 
Rektion hat) zusätzlich zu den Kasusmarkierungen notwendig 

sein kann, so аай dieser Satz aus unserem vereinfachten Sche- 

ma noch gar nicht abzuleiten war. Die Regel (22b) müßte hier- 

für durch eine mit der Práposition spezifizierte Teilregel 
erweitert werden. Ansonsten gilt auch bei uns wie bei Fillmore, 
daß Präpositionalphrasen genau wie reine Kasusformen zu be- 
handeln sind. 


Die Regeln (19)-(22) führen ausschließlich zu Sätzen mit ei- 
nem grammatischen (Nominativ-)Subjekt. Die Einbeziehung un- 
persönlicher Sätze wie (29)-(31) würde ebenso wie die Einbe- 

`~ ziehung weiterer KAB-Gruppierungen eine leicht durchführbare 
Erweiterung des Regelschemas erfordern:? 


(29) Бурей разбило норабль. 
(30) Мне было холодно. 


(31) Темнело. 


Bezüglich der grammatischen Merkmale sei abschließend noch 
darauf hingewiesen, daß dem Merkmal C+Prät) beim Verb die 
morphologische Form auf -л mit den bekannten morphologischen 
Alternationen zugeordnet wird. Die genus- bzw. numerusabhän- 
gige 'Erweiterung' bestimmt sich allgemein durch die in die 
Leerstellen eingesetzten Aktanten, d.h. aus zur Leerstellen- 
matrix zusätzlichen Merkmalen. 


6.2. GRUNDELEMENTE EINER SEMANTISCHEN ÄSPEKTOLOGIE 


Im folgenden soll untersucht werden, welche Faktoren (Merk- 
male) für die Beschreibung der semantischen Struktur 10 ei- 

nes Verbs in unserem Modell angenommen werden können, wie sie 
das Verhalten des Verbs in einem Text bestimmen und welche Rolle 


sie innerhalb der aspektsensitiven Teilmatrix (LAS) spielen. 
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6.2.1. Fokus, TERMINATIVITÄT UND FAKULTATIVE АКТАМТЕМ 


Das Ziel einer Handlung, die durch ein Verb wie написал be- 
schrieben wird, ist die Effizierung des Referenten, der bei 
diesem als Akkusativobjekt auftritt, also des F-Aktanten. 
Auf diese Effizierung ist das Verb ausgerichtet. Dieser Teil 
des Verbinhalts und damit insbesondere der F-Aktant ist 
fokussiert. Die Besetzung der F-Leerstelle ist obligatorisch 
in jeder grammatischen Form des Verbs. Soweit ein ipf Verb 
писал dasselbe Ziel hat wie написал, also die Effizierung 
eines Gegenstandes, liegt auch hier der Fokus auf der F- 
Leerstelle und sie ist obligatorisch zu besetzen. Das ipf 
писал in (32a) ist wie das pf написал in (32b) terminativ 
mit dem für die Fokuszuordnung irrelevanten Unterschied, daß 
das angesteuerte Ziel im letzteren Fall obligatorisch er- 
reicht wird, das ipf Verb das Erreichen des Ziels aber offen- 
läßt: 


(32a) Иван писал письмо. 


(32Ь) Иван написал письмо. 


Dieser Unterschied in den Implikationen der beiden Verben ist 
typisch für den jeweiligen Aspekt, in dem sie stehen, geht 
also nicht auf einen Unterschied im lexikalischen Teil ihrer 
semantischen Matrizen zurück. Da auch sonst kein lexikalischer 
Unterschied zwischen den beiden Verben auffindbar ist, kónnen 
wir die beiden Verben писал und написал als (terminatives) 


Aspektpaar betrachten. 


Bekanntlich besteht bei писал aber auch die Möglichkeit, den 


Objektsaktanten wegzulassen: 
(33) Иван писал. 


Hier liegt die Effizierung nicht mehr im Blickpunkt des Ge- 
schehens. Der Verbinhalt ist auf die bloße Handlung, nicht auf 
ein Ziel der Handlung ausgerichtet. Das ipf Verb писал ist in 
(33) aterminativ und der Fokus ist der A-KAB zugeordnet. Die 
Form писал enthält somit zwei Verbbedeutungen, eine terminative 
und eine aterminative. Nur das terminative писал bildet zusam- 
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men mit написал ein Aspektpaar, das aterminative писал ist 

Imperfektivum tantum, Nur das aterminative писал kann ohne 

Objekt auftreten, bei dem terminativen писал und dem immer 

terminativen написал steht es im Fokus der Handlung und ist 
obligatorisch. 


Allerdings ist auch bei dem aterminativen писал ein Akkusativ- 
objekt nicht ausgeschlossen. Doch verbleibt hier der Fokus 
bei der A-KAB, die Effizierung eines Referenten wird nicht 
als Ziel der beschriebenen Handlung angesehen. Der Aktant in 
der Objektsposition steht gar nicht für einen individuellen 
Referenten, seine semantische Matrix enthält nur die allge- 
meinen Merkmale der Klasse (hier) aller Briefe, und er fun- 
giert lediglich als nähere Bestimmung der Art der Handlung, 
die eben als 'Brief-schreiben' (nicht 'Noten-schreiben', 
'Verse-schreiben' usw.) definiert wird. Durch den Bindestrich 
geben wir an, daß es sich hier um eine besondere Form des 
Schreibens handelt, die nur zufállig weder im Russischen noch 
im Deutschen nicht durch ein einziges Verb ausgedrückt wird. 
Diese Art der Bestimmung ist nicht gánzlich verschieden von 
derjenigen durch Adverbien wie in | 


(34) Иван быстро писал, 


Genauso wie ein solches Adverb kónnen eben auch die substan- 
tivischen Bestimmungen weggelassen werden. Wir bezeichnen 
diese 'fakultativen Aktanten' nur deshalb als Aktanten, weil 
Sie zu den nominalen Bestandteilen des Satzes gehóren und der 
Rektion des Verbs unterliegen. Auch besteht bei Verben wie 
писал ein gewisser inhaltlicher Zusammenhang (Klasse vs. In- 
dividuum) mit den obligatorischen Aktanten in der Objekts- 
position des terminativen Verbs. Bei dem fakultativen Objekt 
des aterminativen писал kann es sich nicht um einen F-Aktan- 
ten handeln, da hier gar keine Effizierung beschrieben wird. 
Wir bezeichnen seine КАВ mit CWJ (Wert) und verstehen unter 
einem 'W-Aktanten' im folgenden allgemein einen Aktanten, 
der in einer das Hauptkernmerkmal ([C+schreibt] bei писал) 
näher bestimmenden Beziehung zum Verb steht. I.a. bezieht er 
sich auf keinen konkreten Referenten, sondern besteht in der 
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bloßen Angabe eines Wertes aus einem Register von Modifikations- 
möglichkeiten. Der hybride, den Zirkumstanzen angenäherte Cha- 
rakter der W-Aktanten äußert sich auch bei vielen anderen 

(nicht effizierenden) Verben in fakultativer Besetzungsmóglich- 
keit der entsprechenden Leerstelle (2.В. читал, en). 


Wir fassen zusammen: Der Verbform писал entsprechen zwei Verb- 
inhalte, ein terminativer mit einer fokussierten F-Leerstelle 
und ein aterminativer mit fokussierter A-Leerstelle. Das ter- 
minative писал bildet zusammen mit написал ein terminatives 
Aspektpaar. Nur bei dem aterminativen писал ist die Besetzung 
der Objektsleerstelle fakultativ, bei beiden Partnern inner- 
halb des Aspektpaares aber obligatorisch. Fakultative Objekts- 
aktanten haben verbkernmodifizierenden Charakter, und ihre 
semantischen Matrizen enthalten keine auf individuelle Refe- 


renten bezogene Merkmale. 


Wir kennzeichnen den fokussierten Aktanten eines Verbs in der 
semantischen Strukturbeschreibung durch Anfügen eines 'f' 
hinter das KAB-Merkmal in der betreffenden Leerstelle, also 
etwa bei написал an der F-KAB als (F,fJ. In der abgekürzten 
Schreibweise wird einfach die als Abkürzung für die fokussier- 
te Leerstelle stehende КАВ unterstrichen: A-nanncan-F. 


Ein fakultativer Aktant braucht nicht im Akkusativ ausgedrückt 


zu werden, wie die Sátze (35) zeigen: 


(35а) Иван говорил об этом. 
(35b) Иван сназал об этом. 
(35c) Иван говорил. 
(35а) *Иван сказал. 


Das präpositionale Objekt hat für das Aspektverhalten von 
говорил/сназал dieselbe Bedeutung wie das transitive Objekt 

für die Verben in (32) und (33). Diese Dominanz der semanti- 
schen Beziehungen über morphosyntaktische Ausdrucksmittel steht 
in Übereinstimmung mit dem Postulat, daß das Aspektverhalten 
von Verben semantisch, nicht morphosyntaktisch motiviert ist. 
Wichtig für die Terminativität ist die Angabe des Zieles der 
Handlung (im Fokus), nicht, wie dieses Ziel ausgedrückt wird. 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


000570 


84 


= i223 = 


In diesen Zusammenhang ist auch die syntaktische Ellipse zu 
stellen, die etwa bewirkt, daf ein isoliert gesehen falscher 
Satz akzeptabel wird, wenn aus dem Kontext hervorgeht, welcher 
Gegenstand als Ziel der Handlung gemeint war: 


(36) Ты написал письмо? 


- Написал. 


Man kann bei dem Antwortsatz in (36) die Tilgung einer in der 
Tiefenstruktur vorhandenen NP (Objekt) annehmen. 


Nur bei einem relativ kleinen Teil der Verben des Russischen 
sind Zusammenhánge der in (32) bis (35) festgestellten Art vor- 
handen. In sehr vielen Fállen haben die ipf Verben keine im 
Vergleich zu ihrem pf Partner zusátzliche minimale Sáttigungs- 
móglichkeit. So ist etwa bei dem Paar делал/сделал bei beiden 
Verben die Besetzung der Objektsposition obligatorisch. Auf 
keinen Fall kann andererseits aus der Transitivitát eines Verbs 
auf seine Terminativitát geschlossen werden, wie die atermina- 
tiven Verben in (37) beweisen: 


(37а) Иван любил жену. 


(37b) Иван понимал проблему. 


Diese beiden Verben unterscheiden sich von jedem terminativen 
Verb durch ihre Aterminativität. Andererseits ist die Beset- 
zung zweier Leerstellen bei einem Verbum aber auch nicht Be- 
dingung für Terminativität oder Perfektivität wie die Sätze 
in (38) mit pf Verben beweisen: 


(38а) Иван умер. 
(38b) Иван нриннул. 


6,2.2. ÄGENTIVITÄT UND ÄSPEKT 


Als Kriterium für das Aspektverhalten von Verben wird oft ihre 
Zugehörigkeit zu sogenannten Handlungs- bzw. Zustandsverben 
angeführt, wobei nur Handlungsverben auch pf vorkommen kónnen, 
so daß sich aus diesem Bereich die Aspektpaare rekrutieren 
müßten. Ein mögliches aktantenspezifisches Unterscheidungsmittel 
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dieser beiden Verbgruppen ist die Anwesenheit einer Leer- 
stelle mit Agensmerkmal. Die obigen Sátze (32)-(35) ent- 
hielten dementsprechend Handlungsverben, die Sátze in (37) 
dagegen Zustandsverben. Daß die Anwesenheit und Besetzung 
einer Agensleerstelle für Perfektivität oder allgemeiner für 
Terminativität nicht hinreichend ist, ersehen wir aus (35d) 
bzw. aus (33). Der agenslose Satz (38a) beweist, daß eine be- 
setzte Agensleerstelle auch keine notwendige Voraussetzung 
für Perfektivität ist. Auch für Terminativität beim ipf Ver- 
bum ist sie nicht Bedingung, wie etwa das sicher terminati- 
ve Verb О-тонул ohne Agensaktanten beweist. Auch der pf Part- 
ner zu О-тонул, О-утонул, ist selbstverstándlich terminativ 


und hat keine Leerstelle mit Agensmerkmal. 


Aus diesen Fállen ist zu erkennen, аай eine Aufteilung in 
Handlungs- und Zustandsverben nicht ausreicht, besonders deut- 
lich bei О-тонул/О-утонул, da diese Verben in keine der bei- 
den Gruppen eingereiht werden könnten, weil sie zum einen keine 
A-Leerstelle haben, zum anderen die den Verben eigene Verán- 
derungsimplikation über den Begriff 'Zustand' hinausgeht. An- 
dererseits haben wir aber in 6.2.1. gesehen, daß gerade die 
Fokussierung der A-Leerstelle bei писал Aterminativitát be- 
dingt. (AJ ist also sehr wohl ein LAS-Merkmal, nur ist sein 
Einflu8 auf das Aspektverhalten eher sekundár oder indirekt. 


6.2.3. SITUATIONSVERÄNDERUNG VS, SITUATIONSBESCHRE I BUNG 


Vergleichen wir die beiden Sátze in (39): 


(39a) Иван отнрыл онно. 
(39b) Иван видел OHHO. 


Unter Ansetzung der Kasus Fillmores erhalten wir für das Ak- 
kusativobjekt in beiden Fällen die КАВ ГОЛ. Dies läßt aber 
ohne weitere Differenzierung die vóllig verschiedenen seman- 
tischen Verhältnisse bei den beiden Verben unberücksichtigt: 
In (39a) wird der Aktant онно durch die beschriebene Handlung 
einer Veränderung unterworfen, was sich formal in einer Ver- 
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ánderung der semantischen Matrix dieses Aktanten nach erfolg- 
ter Handlung ausdrückt. In (39b) bleibt die Matrix unverán- 
dert. Daß dies nicht an dem unterschiedlichen Aspekt der bei- 
den Verben liegt, beweist etwa das ipf Verb en, bei dem 
das Akkusativobjekt (O-Aktant) ebenfalls eine Veránderung er- 
fáhrt. Im folgenden werden wir zeigen, wie unter Beibehaltung 
der O-KAB in den obigen Fállen der für uns unzureichenden 
Analyse Fillmores durch zusátzliche Merkmale im Verbkern be- 
gegnet werden kann. 


Wir können feststellen, daß zu einer ganzheitlich abgeschlos- 
senen Handlung, wie sie durch ein gesáttigtes Verb wie in 
(39a) dargestellt wird, ein Zeitpunkt t besteht, an dem die- 
ser Abschluß eintritt. Dieser Abschlußzeitpunkt ist dem Verb 
inhárent; bei zeitlich lokalisierter (aktueller) Verwendung 
des pf Verbs in einem Text fällt dieses t mit einen Betracht- 
zeitpunkt B des Textes zusammen, in dem sich eine gegebene Si- 
tuation in der durch das Verb beschriebenen Art verändert. 
Diese situative Veránderung ist immer auf den fokussierten 
Aktanten des Verbs, auf dessen semantische Matrix bezogen. 

Wir können also sagen, daß ein pf Verb inhárent einen Zeit- 
punkt t enthált, zu dem die von ihm beschriebene Handlung ab- 
geschlossen ist und zu dem gleichzeitig ein Merkmal des Ak- 
tanten, der die fokussierte Leerstelle besetzt, verändert 
wird, so daß sich dadurch in einem Text eine vorgegebene Si- 
tuation verándert. Diese situative Veránderung ist das Ziel 
der Handlung. Durch Verwendung des pf Verbs wird das Errei- 
chen des Ziels und damit der situativen Veränderung als obli- 
gatorisch eingetreten angezeigt. Wir kennzeichnen dies durch 
das Merkmal [=t] im Kern perfektiver Verben. Es ist leicht zu 
sehen, daß dieses Merkmal genau dem semantischen Perfektivitáts- 


merkmal entspricht » | 


Das situative Merkmal (sm), das dem fokussierten Aktanten in 
t zugeordnet wird, ist das lexikalische Hauptkernmerkmal des 
jeweiligen Verbs, bei отнрыл etwa L*offenl1, bei убил [+tot) 


USW. 


Ipf terminative Verben enthalten natürlich nicht das Perfek- 
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tivitätsmerkmal (-tJ. Sie haben aber dennoch einen Bezug auf 
den inhárenten Abschlußpunkt t der Handlung und die dort ein- 
tretende situative Veránderung, die auch hier Ziel der Hand- 
lung ist. Bei aktueller Verwendung im Text liegt der Betracht- 
zeitpunkt B vor t, ob t in der relativen Zukunft erreicht 

wird, bleibt offen. Wir kennzeichnen dies durch das Merkmalt$t]. 


Die Situationsveránderung entspricht der durch ein pf Verb in 
einen Text eingebrachten Information. Deshalb darf der fokus- 
sierte Aktant nicht schon im Vortext!? durch ein dem sm ent- 


sprechendes Merkmal spezifiziert sein. 


6.2.4. AKTANTENBEZOGENE PRÄSUPPOSITION 


Steht ein Verb im pf Aspekt, dann ist es eine unmittelbare 
Folge von dessen Ganzheitsfunktion, аай die terminative Hand- 
lung vollständig durchgeführt wird. Das bedeutet, daß die Zu- 
ordnung des sm obligatorisch zu erfolgen hat. Beim ipf termi- 
nativen Verb kann die vollstándige Durchführung verneint oder 
verhindert werden. Satz (40a) etwa hat zur Folge, daß der fo- 
kussierte O-Aktant друг das Merkmal Coach) erhält, in (40b) 
wird dies nur angestrebt. Deshalb ist (41) nur als Nachsatz 


zu (4Ob) nicht aber zu (4Oa) móglich: 


(40а) Иван разбудил друга. 
(406) Иван будил друга. 
(41) Но друг не проснулся. 


In (40a) und (405) ist aber gleichermaßen vorausgesetzt, daß 
der O-Aktant nicht schon vor der Handlung das Merkmal [+wach) 
besitzt. In vielen Fállen wird dies textuell explizit ausge- 
schlossen, etwa durch einen im Text vorangestellten Satz wie 


(42) Друг спал. 


Fehlt eine solche Angabe, dann bewirkt die im Verb angelegte 
Prasupposition " bezüglich der Semantik eines móglichen O-Ak- 
tanten, daß ihm im gegebenen Fall [-wach] als vor Einsetzen in 


die Leerstelle gültig zugewiesen wird. Die Prásupposition be- 
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wirkt den Widerspruch in dem Fall, daß Apyr aus dem Vortext 
schon als [+wach) bekannt ist und akzeptiert andererseits 

die explizite Zuweisung von [-wach] durch (42) im Vortext. ` 
Eine solche Prásupposition ist nach dem oben Gesagten für 
beide Partner in einem terminativen Aspektpaar identisch. Das 
sm entspricht genau der Umkehrung dieser Präsupposition. Da- 
mit können wir folgende Feststellungen, treffen: Terminative 
Verben zielen auf die Umwandlung ihrer auf den jeweiligen 
fokussierten Aktanten bezogenen Präsupposition in deren Gegen- 
teil ab. Die entsprechende Addition des Kernmerkmals der si- 
tuativen Veränderung tritt im Zeitpunkt t ein, beim ipf Verb 
wird sie angestrebt, beim pf Verb ist sie obligatorisch. 

Zwei Verben bilden dann ein terminatives Aspektpaar, wenn sie 
dasselbe sm im Kern haben, die jeweils fokussierte Leerstelle 
dieselbe КАВ aufweist und wenn dem Perfektivitätsmerkmal Lt"): 
bei dem Partnerverb das LAS-Merkmal CSC) entspricht (aber s.u.). 


Es zeigt sich, daß bei den beschriebenen pf Verben die in t 

` eingetretene Situation über t hinaus erhalten bleibt, daß al- 
SO in einem Text das Fortbestehen des sm des Verbs als Merk- 
mal des fokussierten Aktanten über den Betrachtzeitpunkt hinaus 
impliziert wird. Wir kennzeichnen dies durch das Merkmal t»tl. 
Die durch terminative Aspektpaare der Art будил/разбудил, or- 
нрывал/отнкрыл usw. in t für die Folgezeit implizierte Situa- 
tion kann als 'Resultat' der entsprechenden Handlungen ange- 
sehen werden, und wir kónnen diese Verben als terminativ-resul- 
tative Verbpaare auffassen. Da nur beim pf Partner eines sol- 
chen Paares der Eintritt des Resultats beschrieben wird, no- 
tieren wir nur dort das Merkmal t»5tJ. Die Interaktion von le- 
xikalischer und aspektueller Semantik besteht somit bei ter- 
minativ-resultativen Aspektpaaren u.a. darin, daß die Hinzu- 
fügung des Perfektivitätsmerkmals [=t] die Umwandlung des 
handlungsbezogenen (wenn auch zielgerichteten) LAS-Merkmals 
Cét] des Imperfektivums in das resultatsbezogene LAS-Merkmal 
C>t) bewirkt. 14 


Mit der Konvention, daß die Prásupposition als Besetzungsbe- 
dingung für potentielle Aktanten an der fokussierten Leerstelle 
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bereits eindeutig aus dem sm in Kombination mit den Termina- 
tivitätsmerkmalen (=) bzw. E-t3J hervorgeht und deshalb in der 
Leerstelle weggelassen werden kann, ergibt sich für die (iso- 
lierten) Verben in (40) die jeweilige in (43) dargestellte se- 
mantische Struktur: 


(43a) разбудил (43b) будил 
zt * 
>t +wach 
+wach Р 
О, Ё А O,f 
+belebt +belebt! |+belebt +belebt 


Die Präsupposition bestimmt in beiden Fällen, daß ein an die 
O-Leerstelle eingesetzter Aktant vor Eintritt der Handlung 

als C-smJ, also als [-wach] spezifiziert sein muß. Веі dem pf 
Verb zeigt [=t] an, daß die Handlung vollständig durchgeführt 
wird und E>t], daß ein O-Aktant nach seiner Verwendung bei die- 
sem Verb das Merkmal [+wachlbeibehält. Bei dem ipf Verb In 
(43b) zeigt (t3 lediglich an, daß eine Umkehrung des sm an- 
gestrebt wird. Ein O-Aktant kann also auch nach Verwendung bei 
diesem Verb das Merkmal [-wachJ haben, wenn die Handlung aus 
irgendeinem Grunde, der nicht in diesem Verb angelegt ist, 
nicht zum Ziel führt. 


Auch aterminative Verben haben ein situatives Merkmal im Verb- 
kern. Im Gegensatz zu den terminativen Verben entspricht die 
Addition dieses Merkmals in die Matrix des fokussierten Aktan- 
ten hier nicht der Umkehrung einer Leerstellenbedingung in 

ihr Gegenteil. Vielmehr wird das Bestehen des betreffenden 
Merkmals bei dem fokussierten Aktanten in einem Text prásup- 
poniert. Die Funktion des aterminativen Verbs ist es, eine 
bestehende Situation textuell bekanntzumachen, sie zu beschrei- 
ben. Deshalb haben aterminative Verben keinen Bezug zu einem 
Zeitpunkt t, zu dem sich eine vorgegebene Situation verándert. 
Wir kennzeichnen dies durch das Merkmal [#t]. Die Anwesenheit 
dieses Merkmals bei einem Verb bewirkt, daß Prásupposition und 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


00057084 - 141 - 


sm bei diesem Verb übereinstimmen. Da somit im Gegensatz zu 
den terminativen Verben die einzige textuelle Funktion dieser 
Verben die Beschreibung der Situation in bezug auf dieses un- 
veränderliche Merkmal ist, darf die Präsupposition nicht 
schon aus dem Vortext bekannt sein, sonst ergibt sich eine 
Tautologie. Wie bei den terminativen Verben darf der fokus- 
sierte Aktant vor seiner Einsetzung allerdings auch nicht das 
zur Prásupposition entgegengesetzte Merkmal haben, da sonst 
eine Kontradiktion eintritt. Die größere Einschränkung für 
die Verwendbarkeit aterminativer Verben ergibt sich daraus, 
da8 sie informationsármer sind als terminative Verben, bei 
denen bei Bekanntheit der vor t bestehenden Situation im- 
mer noch die eingetretene oder angestrebte Situationsverán- 
derung mitgeteilt werden kann. Einem aterminativen Verb wie 
cnan in (42) kann die semantische Struktur (44) zugeordnet 


werden: 
(44) спал 
= St 
-wach 
O,f : 
*belebt 
á Die Prásupposition als Leerstellenbesetzungsbedingung ergibt 


sich wieder aus den Kernmerkmalen, hier zu t-wachJ. 


6.2.5. BEZIEHUNGEN ATERMINATIVER ZU TERMINATIVEN VERBEN 
IM TEXTUELLEN ZUSAMMENHANG 


Betrachten wir nun Satz (45) mit der semantischen Struktur des 
Verbs in (46): 


(45) Друг заснул. 
(46) = 


: O,f 
: +belebt 
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Der hier durch [>t] bezeichnete Zustand ist identisch mit 
dem in (42) bzw. (44) beschriebenen Zustand. Der einzige Un- 
terschied zwischen (42) und (45) liegt darin, daß im letzte- 
ren Fall ein Bezug zu einem Zeitpunkt t als Anfangspunkt des 
Zustandes gegeben wird (von dem abgeschlossenen Bereich vor 
t sehen wir hier ab). Doch ist eben dieser Zeitpunkt t lo- 
gische Voraussetzung auch für cnan. Auch wenn eine solche 
Abfolge nirgends im Text erscheint, so ist der Inhalt einer 
Aussage wie (45) dennoch Voraussetzung für eine Aussage wie 
(42). Wegen des völligen Aufgehens der Information von (42) 
in der Information von (45) würde eine Abfolge beider Sátze 
in der natürlichen zeitlichen Reihenfolge (45) vor (42) ei- 
ne Tautologie ergeben und wáre damit textuell normalerweise 
inakzeptabel. Die umgekehrte Reihenfolge würde wegen der 
Prásupposition von (45) zur Kontradiktion führen. 


Dahingegen erzeugt die Hintereinanderschaltung von (42) und 
(40а), in dieser Reihenfolge, keine Tautologie. Dies gilt im 
übrigen ebensogut auch für das agenslose О-проснулся statt 
А-разбудил-О. Ein Verbum, das eine aterminative Handlung be- 
endet, ist damit vom Informationsgehalt stärker von dem ent- 
sprechenden aterminativen Verbum unterschieden als ein Verb, 
das ihren Beginn bezeichnet. Wir haben hier einen ersten Hin- 
weis auf die enge semantische Verbindung ingressiver perfek- 
tiver mit aterminativen imperfektiven Verben vorliegen, auf 
die die Bildung einiger umstrittener Aspektpaare (понимал/ 
понял) zurückgeht. Während die Prásupposition eines pf Verbs 
explizit im Vortext genannt werden darf, d.h. das entspre- 
chende Merkmal bereits in der Matrix des fokussierten Aktan- 
ten vorliegen kann, liegt der folgende Zustand fest. Seine 
explizite Nennung stórt das Informationsgefüge. Bezüglich 
der Prásupposition hat das Verb 'interpretierenden', bezüg- 
lich des Folgezustandes aber 'implizierenden' Charakter. Man 
sieht dies auch aus dem inakzeptablen Kurztext (47) vergli- 
chen mit dem sinnvollen - wenn auch nur eingeschránkt ver- 


wendbaren - Kurztext (48) ; "> 


(47) *Иван спал, т.е. он проснулся. 


(48) ?Иван заснул, т.е. он спал. 
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Die Akzeptabilität der Gleichsetzung (48) kann selbstverständ- 
lich nicht daher rühren, daß die beiden Verben tatsächlich 
völlig bedeutungsgleich wären. Sie sind lediglich in dem Teil 
von заснул bedeutungsgleich, der cnan vollständig umfaßt. Da- 
neben hat заснул aber noch andere Bedeutungskomponenten, v.a. 
den direkten Bezug auf t. 


4 


Aus dem Zusammenhang von заснул mit спал ist auf den Zusammen- 
hang ihrer Aktanten zu schließen. Wenn ein durch ein Verb be- 
zeichneter Zustand auch aus einem terminativen Verb resul- 
tiert, dann gilt bezüglich der Aktanten der beiden Verben: 
sobald der fokussierte Aktant des terminativen (pf) Verbs das 
sm addiert bekommen hat, ist seine semantische Matrix mit der 
des fokussierten Aktanten bei dem aterminativen Verb identisch, 
wobei das betreffende Merkmal hier lediglich bekanntgemacht 
wurde. Ein Aktant, der die fokussierte Leerstelle eines pf 
Verbs mit dem Kernmerkmal [> abbindet, unterliegt nur im Ver- 
háltnis zu der Zeit vor t einer Veränderung, für den Folge- 
text hat er wie der fokussierte Aktant eines aterminativen 
Verbs ein konstantes sm. Wenn die situativen Merkmale eines z 
pf und eines aterminativen Verbs identisch sind, dann beziehen 
sich die Merkmale (5tJ und (£t3 auf dieselbe (neue bzw. beschrie- 
bene) Situation. 


6.2.6. SITUATIVE VERÄNDERUNG BEI EFFIZIERENDEN VERBEN 


Vergleichen wir die Sátze in (49) und (50): 


(49) Иван убил медведя. 


(50) Иван написал письмо. 


Für das affizierende Verb in (49) läßt sich nach dem oben Ge- 
sagten als Prásupposition angeben, аай медведь vor seiner 
Verwendung als O-Aktant nicht bereits das Merkmal (*totJ ha- 
ben darf. In (50) wird an письмо keine Affizierung durchge- 
führt, sondern der an die F-Leerstelle tretende Aktant wird mit 
allen seinen Merkmalen durch das Verb in den Text eingeführt, 
Effizierung bedeutet scheinbar die Induzierung einer ganzen 
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semantischen Matrix. Andererseits findet sich der F-Aktant 
письмо aber auch bei dem terminativen ipf Verb in (51), bei 
dem die Effizierung am Betrachtzeitpunkt noch nicht abge- 
schlossen sein kann, weil B hier vor dem Abschlufpunkt t liegt: 


(51) Иван писал письмо. 


Auch bei der semantischen Beschreibung dieses Satzes muß aber 
der F-Aktant durch eine semantische Matrix dargestellt werden. 
Das bedeutet, daß die Effizierung eines Gegenstandes in der 
Realitát sprachlich nicht direkt als die Entstehung einer se- 
mantischen Matrix widergespiegelt wird sondern lediglich 
durch Veránderung dieser Matrix insofern, als sie ein auf die 
Effizierung bezogenes Merkmal erhält, darstellbar etwa als 
Existenzmerkmal [+tex]. Das pf Verb in (50) bewirkt genau die 
Zuordnung dieses Merkmals an den F-Aktanten, das damit dem sm 
dieses Verbs entspricht. Offensichtlich ist dieses auf den 
fokussierten Aktanten bezogene Merkmal für alle effizierenden 
Verben gleich, gilt also etwa auch für построил oder сшил. 
Wie bei den affizierenden Verben steht auch das sm der effi- 
zierenden Verben im Verbkern. Auf welche Weise die Effizie- 
rung im jeweiligen Fall vor sich geht, bestimmt sich haupt- 
sáchlich durch die potentiellen Aktanten, die ein effizieren- 
des Verb zuläßt. Die betreffenden Merkmale finden sich also 
in den Leerstellenmatrizen, eventuell t*textilJ bei шил/сшил 


usw. Daneben sind auch unterscheidende Kernmerkmale móglich. 


Es ist leicht zu sehen, daß sich eine O-KAB von einer F-KAB 
genau darin unterscheidet, daß letzterer im Kern immer das 
sm [*exJ zugeordnet ist, ersterer ein beliebiges anderes sm. 
Es gibt aber keinen Grund, das Merkmal [+tex] in unserer se- 
mantischen Strukturbeschreibung von Verben anders zu behan- 
deln als die übrigen sm. Seine Anwesenheit im Kern braucht 
nicht noch einmal über die spezielle KAB (FJ in der Leerstel- 
lenmatrix ausgedrückt zu werden, die Unterscheidung von ГЕЈ 
und COJ ist überflüssig. Wir werden deshalb im folgenden die 
fokussierte Leerstelle effizierender ebenso wie die fokus- 
sierte Leerstelle affizierender Verben! mit der KAB [OJ als 
Merkmal besetzen. Beide Gruppen gehóren zu den terminativen 
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Verben. Im übrigen ist auch für affizierende Verben das Exi- 
stenzmerkmal L*exJ relevant. Hier entspricht es aber nicht 
der umgekehrten Präsupposition, sondern bleibt während der 
Handlung konstant. Es ist eine Voraussetzung für einen O- 
Aktanten, daß er vor Beginn der Affizierung das Merkmal 
£[+tex) bereits enthält. Im Prinzip gilt dies auch für alle an- 
deren Aktanten bei Verben, also z.B. für das Agens usw. Ein- 
zige Ausnahme ist eben der O-Aktant effizierender Verben. 
Wenn ein Verb ein anderes sm als (+ех) hat, dann ist [+tex) 
automatisch Leerstellenbedingung auch des fokussierten Ak- 
tanten des Verbs. Wir kónnen aus Redundanzgründen auf die 
explizite Angabe von [+tex}3 in den Leerstellen verzichten. 


6.2.7. QuANTITATIVE KOMPONENTE TERMINATIVER VERBEN 


Ausgehend von einem terminativ-resultativen Aspektpaar wie 
писал/написал, können wir feststellen, daß die Dauer der ent- 
sprechenden Verbalhandlung bei gleichbleibender Intensität 
von den quantitativen Eigenschaften des zu effizierenden Ob- 
jekts abhängt, also etwa davon, welchen Umfang ein fokussier- 
ter O-Aktant письмо hat. Betrachten wir diese 'Quantitàt', 
die sich aus der Verbindung des sm [C+tex] mit dem fokussierten 
Aktanten ergibt, als am Beginn der Handlung vorgegeben, dann 
führt ihre kontinuierliche Abarbeitung bei Erschöpfung der 
vorgegebenen Quantität automatisch zum Abschlußpunkt t, an 
dem die terminative Handlung ganzheitlich abgeschlossen ist. 
Je größer die vorgegebene Quantität ist, um so höher ist die 
Wahrscheinlichkeit, daß über die Zeit zwischen dem Anfang der 
Handlung und t eine Aussage gemacht, also der ipf Partner 
verwendet wird. Sie hat damit Einfluß auf den Aspektverwen- 
dungsquotienten. Auch die anderen Arten terminativer Verben 
haben einen quantitativen Bezug. Er ergibt sich aus der Art 
und Weise, wie die jeweilige Situationsveränderung in der 
Realität vor sich geht. V.a., wenn das zu verändernde Merkmal 
des fokussierten Aktanten nicht graduierbar ist, wie etwa i.a. 
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t toffen] bei отнрывал/отнрыл, dann ist die Häufigkeit des Vor- 
kommens des ipf Partners im aktuellen Präteritum stark einge- 
schränkt. Wie hier das sicher nicht graduierbare sm [+tot]) von 
умирал/ умер zeigt, kann auch eine tendenzielle Annáherung an 
das sm durch den ipf Partner beschrieben werden, die damit 
ebenfalls zu den quantitativen Faktoren gerechnet werden kann. 
Wir werden in den folgenden Abschnitten háufiger auf solche 
'quantitative' Eigenschaften der Verbindung des situativen 
Merkmals mit dem fokussierten Aktanten verweisen, die einen 
Einfluß auf das gegenseitige Verhältnis der Partner innerhalb 
eines Aspektpaares haben. 


6.3. ANWENDUNG UND ERWEITERUNG DES BESCHREIBUNGSINVENTARS 
ANHAND WICHTIGER VERBGRUPPEN 


6.3.1. AKTANTEN UND ZIRKUMSTANZEN ALS LOKALE BESTIMMUNGEN 


6.3.1.1. LokALE ZIRKUMSTANZEN UND TEMPORALE LOKALISIERUNG 


Viele Verben in russischen Sátzen haben neben einem A- oder 
O-Aktanten noch weitere Zusátze, NP oder auch PP. In diesem 
und den folgenden Abschnitten sollen deren Beziehungen zum 
Verb, ihr Beitrag zu dessen Aspektverhalten und auch ihr 
theoretischer Status in unserem semantischen Modell unter- 
sucht werden. Betrachten wir zunächst Satz (52): 


(52) Иван писал письмо в номнате. 


Zusátzlich zu dem A- und dem O-Aktanten zeigt (52) eine PP 
в номнате. Sie ist für die Sáttigung von писал nicht erfor- 
derlich und hat keinerlei Einfluß auf die Art der Handlung. 
Sie gibt lediglich die lokale Position der beiden Aktanten 
und damit den Ort der Handlung an. Nicht alle Verben lassen 
eine solche Angabe zu. So ist etwa (53) normalerweise un- 


grammatisch: 


(53) *Иван любил женщину в номнате. 
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Andererseits wáre (53) akzeptabel, wenn sich die Ortsangabe 
determinierend auf женщина bezieht, etwa als Verkürzung des 
Nebensatzes 'ноторая была а номнате'. Auch ein ähnlicher Be- 
zug auf den Aktanten in Subjektsposition wáre móglich. In 
keinem Fall bezieht sich eine solche Angabe aber auf den Ort 
der Realisierung des Verbalinhalts любил, die Handlung ist 
nicht lokalisierbar. Die Ortsangabe wird lediglich in der 
semantischen Matrix des betreffenden Aktanten notiert, genau- 
SO wie etwa die Information aus einem adjektivischen Attri- 
but, Eine Ortsangabe wie in (52) bezieht sich dagegen auf das 
Verb. Da es sich nicht primár um eine Leerstellenbesetzungs- 
bedingung handelt, bezieht sie sich auf den Verbkern. Erst 
von dort her ist eine solche fakultative Angabe auch für die’ 
Position potentieller Aktanten relevant. Die Verbindung wird 
über das jeweilige KAB-Merkmal hergestellt. 


Der Kern von Verben, die eine Lokalisierung der Handlung durch 
eine fakultative Angabe zulassen, enthált ein Platzhalter- 
merkmal [*OrtJ. Verben wie любил haben dann ein Merkmal [-Ort]. 
Terminative Verben scheinen, soweit es sich nicht im weiteren 
Sinne um Bewegungsverben handelt, immer ein Platzhaltermerk- 
mal [L+Ort) im Kern zu haben. Deshalb ist die Verbindbarkeit 
mit Ortsadverbialien eines der Kriterien zur Feststellung ter- 
minativer Verbinhalte. 


Auch viele aterminative Verben lassen handlungsbezogene Orts- 
angaben zu. Dies wird schon dadurch deutlich, daß (52) auch 
dann akzeptabel ist, wenn der Aktant письмо fehlt, es sich 
also bei писал eindeutig um die aterminative Variante handelt. 
Aber auch z.B. нричал, nen, работал usw. sind mit Ortsadver- 
bien kompatibel. Hierzu im Gegensatz stehen aterminative Ver- 
ben wie любил, . понимал, знал, имел usw., bei denen verbbezoge- 
ne Ortsadverbien nicht akzeptabel sind. Dieselbe Aufteilung 
der aterminativen Verben in zwei Gruppen ergibt sich bei dem 
Versuch, diese mit Adverbialien der Zeitdauer zusammenzuset- 
zen. Insbesondere (aber nicht ausschlieBlich) die Angabe ei- 
ner relativ kurzen Dauer wie целый «ac, C двух до четырех usw. 
führt bei der zweiten Gruppe zu Sátzen von hoher Markiertheit, 
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die nur in weiteren besonderen Kontexten akzeptabel werden 
kónnten. Dagegen besteht bei der ersten Gruppe uneingeschránk- 
te Akzeptabilitàüt.!/ Dieser Unterschied kann nur darauf zu- 
rückgeführt werden, daß nur in der ersten Gruppe aterninativer 
Verben die Möglichkeit zeitlicher Beschränkung inhärent ange- 
legt ist, was sich in einer entsprechenden Erwartungshaltung 
bei Sprecher und Hörer äußert, die bei der zweiten Gruppe 
fehlt. Besonders deutlich wird dies u.E. dann, wenn ein um 

ein Adverbiale der Zeitdauer erweitertes gesättigtes Verb der 
zweiten Gruppe als Antwort auf eine Entscheidungsfrage gege- 


ben wird: 


(54) Он знал это? 


?*-Да, он знал это с двух до четерех. 


Mit нричал usw. маге (54) voll akzeptabel. Wir kennzeichnen 
die Verben wie знал, bei denen inhärent keine Beschränkung 
der Zeitdauer angelegt ist, mit dem Merkmal [-t) im Kern, 8 
die übrigen aterminativen Verben, die zwar keinen direkten 
Bezug zu einem inhärenten zeitlichen Abschlußpunkt t haben, 
wohl aber eine begrenzte zeitliche Gültigkeit des sm beinhal- 
ten und damit eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß be- 
züglich dieses sm bei dem fokussierten Aktanten einmal eine 
situative Veränderung eintritt, weiterhin mit [#t). Wir werden 
weiter unten sehen, daß dieses Merkmal wichtig für die Mög- 
lichkeit der Bildung von Aktionsarten ist. Es ist einerseits 
festzustellen, daß Verben mit dem Merkmal t-tI grundsätzlich 
keine A-KAB haben, andererseits aber sehr wohl agenslose Ver- 
ben zur aterminativen Gruppe mit dem Merkmal [#t] gehören, 
etwa спал oder сидел mit jeweils nur einer O-Leerstelle. Die 
mangelnde zeitliche Lokalisierbarkeit ist vielleicht auch der 
Grund für das Fehlen des Platzhaltermerkmals [+Ort) bei den 
C[-tJ-Verben. Wenn das entsprechende sm einmal gilt, dann scheint 
es unbeschránkt an allen Orten 2и gelten. 
Ohne náher auf die Frage einzugehen, ob es Verben gibt, für 
die eine Leerstelle mit I-KAB anzunehmen ist, '? läßt sich 
feststellen, daß die Zulässigkeit der Angabe des Mittels zur 
Durchführung einer Handlung eng mit dem Bestehen einer A-KAB 
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bei dem betreffenden Verb zusammenhángt. Wegen ihrer Agens- 
losigkeit folgt deshalb für Verben mit dem Kernmerkmal [-t] 
durchgehend, аай sie nicht nur keine agensbezogenen Adverbien 
wie прилежно, осторожно usw. zulassen, sondern auch keine in- 
strumentalen Angaben, eingeleitet etwa mit посредством oder 

c помощью. Dies sind Gründe dafür, warum adverbielle Kompati- 
bilitätsproben diese Verbgruppe besonders gut aussondern. 


Wie durch [+Ort)], so können auch alle anderen Kompatibilitäten 
mit Adverbialien durch Platzhaltermerkmale im Verbkern ange- 
deutet werden, also [+Zeitdauer), t-*MittelJ, C+Intensität) 
usw. Dies dient der größeren Explizitheit, eigentlich ist ihre 
Existenz durch die bestehenden КАВ und die Kernmerkmale bei 
den einzelnen Verben vorherbestimmt und kann durch Regeln er- 
faßt werden. 


6.5.1.2. LokAaLE КАВ (ORTSBESCHREIBUNG/ÜRTSVERANDERUNG) 


Nicht alle Ortsbestimmungen bei aterminativen Verben sind fa- 
kultativ. Bei einigen Verben ist eine Ortsbestimmung zur Sát- 
tigung unverzichtbar notwendig, wie etwa in (55): 


(55) Иван жил в Моснве. 


In Anlehnung ап die Kasusrelationen Fillmores kónnen wir für 
жил in der Bedeutung 'wohnen' eine Leerstelle mit L-KAB an- 
nehmen, ebenso etwa bei был (in lokaler Bedeutung). Solche 
Verben haben kein Platzhaltermerkmal [+Ort] im Kern. Eine wei- 
tere Lokalisierung des Verbinhaltes ist nicht möglich: 20 


(56) *Иван жил в Моснве в Мюнхене. 


Dennoch gehóren diese Verben zur Gruppe der Verben mit dem 
Kernmerkmal [#t], da bei ihnen, wenn sie durch einen belebten 
O-Aktanten abgebunden werden (also bei wun immer), eine Verän- 
derung im Ablauf der Zeit von Sprecher und Hörer erwartet wird. 


Verben mit O- und L-KAB, die die Beziehung eines Referenten 

zu einem Ort beinhalten, bilden die Gruppe der lokalen Rela- 

tionsverben. Sie haben niemals eine A-Leerstelle und sind des- 
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halb mit agensbezogenen und instrumentalen Adverbialien nicht 


kompatibel. 


Betrachten wir nun Satz (57): 


(57) Иван внес ребенна в дом. 


Die Handlung hat als angestrebtes und wegen des pf Aspekts des 
Verbs auch erreichtes Ziel das Eintreten einer lokalen Rela- 
tion zwischen ребенон und дом und zwar im Sinne eines sm [+in]. 
Der fokussierte O-Aktant ребенон muß also vor t das Merkmal 
E-imlhaben. Diese Präsupposition wird wie bei anderen termina- 
tiven Verben in t in ihr Gegenteil verkehrt und die Relation 
"toi in CLJ' tritt ein. Das sm ist bei den Verben, die eine 
Ortsveránderung eines Aktanten ausdrücken, im Gegensatz zu 

den affizierenden Verben relationaler Natur, es beschreibt den 
Eintritt einer Beziehung zwischen zwei Aktanten als Veránde- 


rung einer bestehenden Situation. 


Eine entsprechende Analyse ergibt für вынес die Prásupposi- 
tion (*inJ, die bei eingetretener Situationsveránderung in das 


sm (-in)verkehrt wird: 
(58) Иван вынес ребенна из дома. 


Ähnliches gilt auch für die anderen präfigierten transitiven 
Bewegungsverben, wobei diese neben dem sm auch noch durch an- 
dere z.B. deiktische Merkmale charakterisiert sein können, die 
wir aber in unserer Darstellung vernachlássigen. Für die ipf 
Partner der aufgeführten pf Verben gilt jeweils dieselbe se- 
mantische Struktur (mit [£t] statt [=t] und (5t3), wobei auch 
bei diesen terminativen Verben im aktuellen Präteritum das 


Eintreten der Relation wieder nur angestrebt wird. 


Es ist anzumerken, daß der an die L-Leerstelle tretende Ak- 
tant in (57) und (58) дом ist und nicht etwa в дом bzw. из 
дома. Die Präpositionen в bzw. из bestimmen sich durch das 
sm im Verbkern, was in Übereinstimmung damit steht, daß auch 
in anderen Fällen, etwa bei grammatischen Kasus, die Rektion 
im Verbkern angegeben wird. In den angesprochenen Fällen be- 
steht bei Bewegungsverben ein enger Zusammenhang zwischen dem 
Walter Breu - 9783954792832 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


00057084 - - Лот ~ 


Merkmal der verbalen Prásupposition (umgekehrtes sm) und dem 
Merkmal der verbalen Rektion. 


Was die Rektion der Práposition в angeht, so hángt sie vom 
Terminativitätsgrad des Verbs, bei dem sie steht, ab. Bei 
terminativen Verben beider Aspekte regiert sie den Akkusativ, 
wie in (57), bei aterminativen Verben den Präpositiv, wie in 
(55). Dies gilt für den Fall, daß sie einen L-Aktanten anschließt, 
в bei Zirkumstanzen regiert immer den Präpositiv. Aller- 

dings besteht die Einschränkung, daß der L-Aktant auch tat- 
sáchlich in das Ziel der Handlung bei terminativen Verben 
einbezogen ist, daß die Veränderung des Verhältnisses zwischen 
ihm und dem O-Aktanten in t angestrebt wird; beispielsweise 
hat писал eine fakultative L-Leerstelle, die etwa wie in (59) 
besetzt werden kann, в regiert hier den Prápositiv: 


(59) Иван писал письмо B твтради. 


Dasselbe gilt für den pf Partner написал. Im Russischen wird 
bei diesem Verbpaar die Effizierung als primár angesehen, das 
sm ist auch in (59) [+ex], was insofern logisch ist, als ja 
tatsáchlich gar keine Ortsverschiebung an письмо durchgeführt 
wird, weil письмо vor t gar keinen existenten Referenten hat. 
Darum steht der L-Aktant im Präpositiv. Wenn wir die in (59) 
angesprochene Situation im Deutschen wiedergeben, dann wird 
dort gewissermaßen eine abstrahierende Position eingenommen 
(eine Gleichsetzung der Rektionen von in und в vorausgesetzt, 
wobei der Prápositiv dem deutschen Dativ entsprechen soll): 
Der Brief wird als existent vorausgesetzt und in das Heft 
'hineintransportiert'. Das Verb schreiben unterscheidet sich 
in der deutschen Übersetzung von (59) und 


(60) Иван написал Письмо B номнате. 


in der Rektion der Präposition in. Im Russischen sind beide 

Sátze formal identisch konstruiert. Die semantische Struktur 

ist allerdings hier wie dort vóllig verschieden, in (60) liegt 

eine lokale Zirkumstanze vor, in (59) ein fakultativer L-Ak- 

tant. Letzteres ist unter anderem dadurch zu beweisen, daß 

zu (59) eine beliebige handlungsbezogene lokale Zirkumstanze 
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hinzugefügt werden könnte, wie в комнате Oder на улице, auch 
wenn der Satz dadurch etwas schwerfällig würde. In (60) da- 
gegen müßte jede weitere Ortsangabe inhaltlich mit der be- 

reits vorhandenen kongruieren, beide zusammen bildeten dann 
insgesamt eine Zirkumstanze, etwa в номнате в нашем общежитии. 
Kongruieren sie nicht, dann ist ihre Zusammenstellung unmóg- 
lich, wie bei *s номнате на улице. Ein weiterer Beweis für den 
Aktantencharakter von в тетради in (59) liegt darin, daß es 
nicht in einen die Handlung lokalisierenden Satz ausgeglie- 
dert werden kann, B HOMHaTein (60) aber schon, vgl. (61)vs.(62): 


(61) *Иван написал письмо. Это произошло в тетради. 
р 


(62) Иван написал письмо. Это произошло в номнате. 


Kehren wir zurück zu (57), wo das Verb das Eintreten einer Re- 
lation 't0O3 in [Ь3' beschreibt. Hier ergibt sich aus der Teil- 
nahme von zwei Leerstellen an der eingetretenen Relation 
scheinbar insofern ein Problem, als neben dem O-Aktanten hier 
auch der L-Aktant дом eine 'Veründerung' erleidet: Er wird in 
t Aufenthaltsort des O-Aktanten. Dieses textrelevante Merk- 
mal ergibt sich bei Verben wie внес jedoch automatisch aus dem 
Charakter des auf die O-Leerstelle bezogenen relationalen sm. 
Deshalb genügt es, die O-Leerstelle als fokussiert anzunehmen. 
Für die Besetzung der Matrix des L-Aktanten mit dem entspre- 
chenden Merkmal sorgen dann Redundanzregeln. Es ergibt sich 
damit folgende semantische Struktur für внес bzw. für dessen 
ipf Entsprechung вносил, bei dem das Eintreten der entspre- 


chenden Relation angestrebt wird: 


(63a) внес (63b) вносил 
zt £t 
A >t +in 
A +in О, Е А : O,f 
+belebt : : +belebt | 6 


Ahnlich wie спал zu заснул, so bestehen auch zu den Verben, 
die eine Ortsveründerung ausdrücken, aterminative Verben, die 
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sich genau auf den resultierenden Zustand dieser Verben be- 
ziehen. бо gibt etwa (64) explizit das Resultat von (57) an: 


(64) Ребенок был в доме. 


In Einklang mit der oben festgestellten Regularitát äußert 
sich die Aterminativitát des Verbs in (64) im Unterschied zu 
(57) in der Präpositivrektion der Präposition в. Das gesát- 
tigte lokale Relationsverb in (64) O-6un-L gibt in bezug auf 
die semantischen Matrizen von ребенон und дом die gleiche 
Information wie (57). Auch bei diesem aterminativen Verb 

ist das sm, das sich auf die O-Leerstelle bezieht und mit 
der Prásupposition bezüglich des fokussierten O-Aktanten 
identisch ist, natürlich relational, im gegebenen Fall Crini, 


Detrachten wir nun Satz (65): 
(65) Иван ввез ребенна B дом. 


Der durch das Verb implizierte Zustand ist sicherlich wie bei 
(57) mit (64) identisch. Der Unterschied der Handlung (65) zu 
der in (57) liegt lediglich darin, аай sie mit einem Fahrzeug 
durchgeführt wurde. Dieser Unterschied drückt sich selbstver- 
stándlich nicht in unterschiedlichen KAB-Merkmalen aus, son- 
dern durch unterschiedliche Kernmerkmale oder Leerstellenbe- 
setzungsbedingungen.?! 


6.3.2. REPRÄSENTATION VON АКТАМТЕМ ALS OBERFLÄCHEN- 
SYNTAKTISCHE EINHEITEN 


Hier ist nicht beabsichtigt, noch einmal im einzelnen auf die 
grammatische Realisierung von KAB als Kasusformen oder Prá- 
positionalphrasen einzugehen. Wir wollen hier vielmehr Fälle 
aufzeigen, bei denen an der sprachlichen Oberfláche durch die 
Zahl diskreter Einheiten die Anzahl der beim Verb besetzten 


Leerstellen verdunkelt wird. 
t 
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6.3.2.1. REFLEXIVIERUNG UND ÜBERREPRÄSENTATION 


Vergleichen wir die Sätze (66)-(68): 


(66) Иван остановил поезд. 
(67) Иван остановился. 


(68) Поезд остановился. 


In (66) liegt offensichtlich ein terminatives Verb mit den 

КАВ (AJ und (O,f3J vor, wobei als von der pf Handlung impli- 
zierter Zustand für den O-Aktanten поезд das Merkmal [L-Be- 

wegung) vorliegt. Die Prásupposition des Verbs für die Zeit 
vor der Situationsveränderung ist entsprechend [+Bewegung). 
In der Zeit vor t führt das Agens Иван die für die Errei- 


chung dieser Veránderung notwendigen Aktionen durch. 


Auch in (67) ist es eine Aktion des A-Aktanten Иван, die be- 
wirkt, daB etwas, in diesem Fall er selbst, stehenbleibt. 
Der implizierte Zustand ist also, daß Иван das Merkmal 
C-Bewegungl hat. Nichts spricht deshalb dagegen, das Refle- 
xivpostfix -ся als Pronominalisierung dieses zweiten, mit 
dem Agens referentiell identischen, Иван als Ausdruck des 
fokussierten O-Aktanten zu sehen. ^? Die Besetzung beider 
Leerstellen mit demselben Referenten als Aktanten hat Aus- 
wirkungen auf einzelne Kernmerkmale. So ist in diesem Fall 
das Platzhaltermerkmal für Zirkumstanzen des Mittels blok- 


kiert. 


während also in (66) und (67) jeweils beide Leerstellen des 
Verbs besetzt sind, liegt der Fall in (68) anders. Setzen 
wir die (68) zugrundeliegende Situation zu (66) in Beziehung, 
dann sehen wir, daB es sich grundsátzlich um dieselbe Situa- 
tion handeln kann, nur einmal mit und einmal ohne Angabe des 
Initiators der pf Handlung. Auch die inhärenten Zeitpunkte t 
der beiden Verben, an denen die Situationsveránderung ein- 
tritt, kónnten auf denselben Bezugszeitpunkt fallen. Auch in 
(68) erhält поезд das sm (-Bewegung] und besetzt die fokus- 
sierte O-Leerstelle. Es ist nicht Agens, denn ein 'Zug' kann 


nicht selbst bewirken, аай er stehenbleibt. 23 
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остановил und ähnliche transitive Verben wie отнрыл oder 

поднял haben damit neben der Reflexivierung auch die Mög- 
lichkeit der fakultativen Besetzung der A-Leerstelle. Ist 

sie nicht besetzt, dann wird der O-Aktant zum grammatischen 
Subjekt." In beiden Fällen steht an der sprachlichen Ober- { 


fläche die Reflexivform mit -ся. 


6.3.2.2. REFERENTIELLE [DENTITÁT OHNE FORMALEN ÄUSDRUCK 


Ein Verhältnis 'transitiv' zu 'reflexiv' liegt im Russischen 
auch bei den Verben der Einnahme einer Kórperstellung vor, 
wie etwa in (69) und (70) (mit einer Stammveränderung): 


(69) Иван сажал ребенна за стол. 


{70) Иван садился за стол. 


In beiden Fällen bestehen die КАВ ГА], СОЈ und CL], wobei in 
(70) ГАЗ und ГОЈ referentiell zusammenfallen, was an der 
sprachlichen Oberfláche zur Reflexivierung führt. Den glei- 
chen Vorgang wie (70), nur mit seiner ganzheitlichen Durch- 
führung bis zum Zeitpunkt t, beschreibt (71): 


(71) Иван сел за стол. 


Wegen der Parallelitát zu (70) mit dem terminativen ipf Part- 
ner des Verbs von (71) müssen auch in (71) die drei КАВ ГАЈ, 
СОЈ und CLIJ vorliegen, wobei die A- und die O-Leerstelle re- 
ferentiell identisch besetzt sind. Hier fehlt aber das Post- 
fix -ся als pronominaler Ausdruck der Reflexivierung. Damit 
steht das Subjekt von (71) als Ausdruck für zwei Aktanten. 

Das Verb сел ist somit ein Beweis dafür, daß der Anzahl der 
Aktanten in der semantischen Reprásentation auch eine gerin- 
gere Zahl an Oberflácheneinheiten entsprechen kann, und steht 
damit in Gegenposition zu остановился in (68), wo der Zahl der 
Aktanten eine größere Zahl an Oberflácheneinheiten entspricht. 


Es ist zu bemerken, аа% der L-Aktant bei den Verben der Ein- 
nahme einer Kórperstellung fakultativ ist. Wird die L-Leerstel- 
le besetzt, dann enthalten diese Verben zusátzlich die Infor- 
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mation eines Bewegungsverbs. Dieselbe Fakultativitát des L- 
Aktanten gilt auch für die aterminativen Verben (mit dem 
Merkmal [#t)), die den entsprechenden resultierenden Zustand 
wiedergeben, etwa сидел für cen. Im Fall der Besetzung seiner 
L-Leerstelle - die Práposition 8 regiert wegen der Atermina- 
tivitát des Verbs wieder den Prápositiv - enthált ein gesát- 
tigtes сидел zusátzlich zur Information über die eingenommene 
Kórperposition eine Information über die lokale Position, wie 
sie auch durch был beschrieben werden kónnte. Somit kann das 
sm bei сел, сидел usw. absolut und relational sein. Es be- 
zieht sich in jedem Fall auf den fokussierten O-Aktanten. 


Mithilfe des soeben besprochenen Faktums, аай die Zahl der 
Oberfláchenelemente nicht den besetzten Leerstellen entsprechen 
mu8, kónnen wir nun intransitive Bewegungsverben parallel zu 


den transititven Bewegungsverben behandeln: 
(72) Иван вошел в дом. 


Auch вошел in (72) hat ebenso wie внес in (57) Leerstellen mit 
den КАВ ГАЈ, [L)J und [O,fJ. Die Besetzung der beiden ersten 
geschieht hier wie dort durch Иван bzw. дом. Die Verben вошел 
und внес unterscheiden sich nun dadurch, daß bei ersterem die 
O-Leerstelle referentiell identisch mit der A-Leerstelle be- 
setzt wird. Da das Ziel des pf Verbs souen der Eintritt einer 
lokalen Relation für den O-Aktanten ist, scheint es legitim, 
die O-Leerstellenmatrix als primär anzunehmen. Die referentiell 
identische Besetzung der betreffenden Leerstellen kann dann 
durch eine zusätzliche 'Referentenbedingung' in der semanti- 
schen Matrix der A-Leerstelle, etwa [+=0], ausgedrückt werden. 
Ein solches Merkmal besagt, da8 über die Leerstellenbedingungen 
hinaus potentielle Aktanten für die A- und die O-Leerstelle 
auch in allen anderen semantischen Merkmalen übereinstimmen 
müssen. Die semantische Struktur von вошел in (72) kann somit 
wie in (73) dargestellt werden. Die Referentenbedingung erüb- 
rigt dabei für die A-Leerstelle alle weiteren Besetzungsbe- 


dingungen: 
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(73) вошел 


| 
Н 


Das Verhältnis von внес zu вошел, das aus dem Vergleich der 
Strukturen in (63a) und (73) ersichtlich wird, gilt für ввес 
und вьехал entsprechend. Die Referentenbedingung gilt auch 
für die ipf Partner der aufgeführten intransitiven Bewegungs- 
verben. Der in t eintretende Zustand ist von der Referenten- 
bedingung unabhängig und in allen Fällen 'tOJ in CLJ'. Es 
bestätigt sich hier unsere Annahme, daß die Referentenbedin- 
gung bei der A-Leerstelle einzusetzen ist: mit dem Abschluß 
der agentiven Handlung in t wird auch das Referentenmerkmal 
irrelevant. In der abkürzenden Schreibweise für semantische 
Strukturen können wir referentielle Identität durch einen 
Schrágstrich kennzeichnen, also etwa A/O-80uen-L, während 
sonst bei drei Leerstellen zwei durch ein Komma voneinander 
abgetrennt werden, also etwa A,O-sHec-L. 
Eine nur scheinbare Komplikation stellt das Faktum dar, daß 
auch bei transitiven Bewegungsverben wie внес gilt, daß das 
Agens einen Ortswechsel mitmacht. Man ist versucht anzunehmen, 
daß z.B. in (57) neben dem O-Aktanten ребенон noch ein weite- 
rer O-Aktant Иван, wie bei вошел in (72) mit dem A-Aktanten 
referentiell identisch, vorliegt. Eine solche Annahme, die 
im Prinzip zwei gleichberechtigte Veränderungsvorgänge bei 
внес usw. bedeuten würde, kann unter Zuhilfenahme aspek- 
tueller Sonderfunktionen widerlegt werden. So ist es eine be- 
kannte Tatsache, daß sich zwei Sätze wie (74) und (75), auf 
einmalige Handlungen bezogen, darin unterscheiden, daß beim 
рї Verb in (74) das Subjekt Иван in der Betrachtzeit noch am 
angegebenen Ort anwesend ist, beim ipf Verb in (75) diesen 

, Ort aber schon wieder verlassen hat: 


` 
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(74) Иван приехал в Mocusy. 


(75) Иван приезжал в Москву. 


Іп unsere Terminologie übertragen bedeutet das, daß der O-Ak- 
tant Иван von (74) das relationale Merkmal (*in3J enthält, der 
von (75) nicht (mehr). Wären nun bei dem Paar приносил/принес 
in (76)/(77) zwei gleichberechtigte O-Aktanten vorhanden, dann 
müßten die in (74)/(75) bestehenden Verhältnisse bezüglich des 
sm auf (76)/(77) übertragen für diese beiden Aktanten gleicher- 
maßen gelten: 


(76) Иван принес письмо в номнату. 


(77) Иван приносил письмо в номнату. 


Tatsáchlich gelten sie aber nur für письмо. Иван in (76) kann 
das 'Zimmer' längst wieder verlassen haben, es ist nur ausge- 
sagt, daß письмо noch dort ist. Das Subjekt ist nur A-Aktant, 
einziger und fokussierter O-Aktant ist das direkte Objekt. Es 
spricht nichts dagegen, daß diese KAB-Verteilung auch für das 
aktuelle Präteritum bezüglich anderer transitiver Bewegungsver- 
ben, wie вносил/внес, gilt. Unter der Annahme, daß jedes präfi- 
gierte Paar von Bewegungsverben im Russischen durch die Art 
der Situationsveränderung, die es in bezug auf den O-Aktanten 
anstrebt, sowie durch Platzhaltermerkmale, Referentenbedingung 
und die 't' enthaltenden Merkmale semantisch charakterisiert 
werden kann, lassen sich Zusammenhánge dieser semantischen mit 
morphologischen und syntaktischen Eigenschaften der Verben 
herstellen: Das sm bestimmt das Präfix (вы-, 8-, под-...), die 
(modalen) Platzhaltermerkmale bei gleichem Terminativitátsver- 
halten den Stamm (-шел/-ходил, -ехал/-езжал, -плыл/-плывал...), 
die Referentenbedingung bestimmt, ob Transitivität vorliegt, 
und das Merkmal [(=t] bestimmt die Aspektform. Die lokalen Re- 
lationsverben sind dagegen immer ipf, aterminativ und ohne Be- 
zug zu modalen Platzhaltermerkmalen, d.h. der Stamm ist unab- 
hängig von der der Relation voraufgehenden Handlung. Bei bei- 
den Gruppen von Verben hat das sm Einfluß auf die Präposition 
für den Anschluß des L-Aktanten (в, под, из...). 


Soweit das sm quantitative Annäherung zuläßt, also die Wegstrek- 
ke bis zum L-Aktanten einbezieht, hat ein ipf präfigiertes Be- 
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wegungsverb das Merkmal [=] und damit terminative Bedeutung 
(входил, вносил), läßt aber das sm nur punktuelle Interpre- 
tation ohne jeglichen Bezug auf die Zeit vor t 2u, dann ist 
ein ipf Verb mit diesem Merkmal nie terminativ (приезжал, 
приходил). Es erfüllt in diesem Falle nur (nichtaktuelle) 
Funktionen, die auBerhalb unseres Untersuchungsbereiches lie- 
gen, z.B. Darstellung der Iteration oder Verweis auf die Wie- 
deraufhebung einer eingetretenen lokalen Relation wie oben 

in (75). Im letzteren Falle wird zwar eine einmalige Handlung 
beschrieben, der Betrachtzeitpunkt liegt hier aber nach dem 
AbschluBzeitpunkt t, so daß die Herbeiführung der lokalen Re- 
lation (vor t) nicht mehr aktuell ist. 


6.3.3. Possessive RELATIONEN 


6.3.3.1. VERÄNDERUNG POSSESSIVER RELATIONEN 


Es gibt eine Reihe von Verben im Russischen, die den wechsel 
des Besitzers in bezug auf einen bestimmten Gegenstand bein- 


halten. Elementare Verben dieser Art kommen in (78) vor: 


(78а) Иван дал Ирине ннигу. 
(78b) Иван взял ннигу. 


Auch in (78a) findet wie bei den Bewegungsverben eine Orts- 
veránderung statt, nur ist das Ziel hier eine Person, die nach 
erfolgter Handlung ihrerseits über den erhaltenen Gegenstand 
frei verfügen kann. Für die Ortsveránderung des O-Aktanten 
книга ist hier keine Veränderung der lokalen Position des Agens 
notwendig. Auch der Aktant Ирина in (78a) erleidet keine Orts- 
veránderung. (Erreichtes) Ziel der Handlung in (78a) ist das 
Eintreten einer Relation zwischen Ирина und ннига. Im Gegen- 
satz zu den práfigierten Bewegungsverben ist im vorliegenden 
Fall der Zielpunkt der Bewegung nicht ein Ort sondern eine 
Person. Sie füllt eine Leerstelle mit der КАВ [D), die der Ka- 
susrelation 'Dative' bei Fillmore entspricht. Formal wird sie 
im Russischen bei Anwesenheit einer A-Leerstelle wie in (78a) 
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durch die Kasusform Dativ reprásentiert. Der O-Aktant steht 
hier wie bei den Bewegungsverben im Akkusativ. Das sm kann 
etwa als (4beiJ angenommen werden. 


Die semantische Struktur von взял in (78b) unterscheidet sich 
von der von дал in (78a) nur in einem Referentenmerkmal [+=D) 
bei der A-Leerstelle, das die Bedingung der referentiellen 
Identitát von A- und D-Aktant bei ersterem Verb bedeutet. Wie 
bei den intransitiven, Bewegungsverben ist das Referenten- 
merkmal auch hier für die in t eingetretene Relation irrele- 
vant und wird deshalb in der A-Leerstelle notiert. Die ipf 
Entsprechungen der Verben in (78), давал und брал, verweisen 
auf die Zeit vor Eintreten der Relation. Das sm der Verbpaare, 
die eine Änderung der Besitzverhältnisse beinhalten, hat je- 
doch punktuellen Charakter, die voraufgehende Ortsveränderung 
ist sekundár, wird nicht als homogenes Vorstadium des Besitzer- 
wechsels aufgefaßt. Deshalb ist die aktuell-terminative Ver- 
wendung der ipf Partner stark eingeschránkt. Die semantische 


Struktur von взял kann wie in (79) dargestellt werden: 


(79) взял 
-t 
А >t D 
+=D +bei +belebt 


In Sätzen wie (78b) ist im Gegensatz zu (78a) häufig eine zu- 
sätzliche lokale Zirkumstanze anzutreffen, die angibt, wo 

die Handlung stattfindet und damit auf die Herkunft des O-Ak- 
tanten verweist, die aus dem Merkmal [+bei) ja nicht hervor- 
geht. Solche Zirkumstanzen kónnen sich auf einen Ort beziehen, 
wie в библиотене, oder auf eine Person, wie y Ивана. In (78a) 

ist eine derartige Zirkumstanze informationsármer, da hier ein- 
deutig der A-Aktant als 'Herkunftsort' des O-Aktanten fest- 
liegt. Sie bezieht sich ausschlieBlich auf den Ort der Handlung. 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


000570 


84 


! e 161 = 


Die aus Handlungen wie in (78) resultierende Relation kann 
als (zumindest vorübergehendes) Besitzverhältnis verstanden 
werden. Sie kann im Russischen durch das aterminative Verb 
был mit der prápositionalen Rektion y expliziert werden, für 
(78a) etwa durch (80): 


(80) Ннига была y Ирины. 


Durch diese Konstruktion, die dem deutschen haben entspricht, 
drückt das Russische formal die Verwandtschaft der Besitzre- 
lation mit den Ortsrelationen aus. Diese ergibt sich bei uns 
auch semantisch aus der Form des sm und der Fokussierung des 
O-Aktanten innerhalb der Relation. Es ist eine alternative 
Analyse denkbar, die die possessive Relation den immateriellen 
Relationen in 6.3.4. mit Fokussierung des D-Aktanten annähert. 
Im übrigen bestehen im Russischen auch Verben mit gänzlich un- 
terschiedlichen Vertretungen der КАВ (DJ und гој an der syn- 
taktischen Oberfläche zum Ausdruck einer possessiven Relation, 
etwa имел, принадлежал oder обладал. 


* 


6.3.3.2, HANDLUNG UND VERÄNDERUNG AUS DER EMPFÄNGERSICHT 


Satz (81) kann sich auf denselben Vorgang in der realen Welt 
beziehen wie (78a): 


(81) Ирина получила ннигу от Ивана. 


Der jedem Verb eigene Bezug auf einen Ausschnitt eines Vorgan- 
ges in der Realität besteht bei получил darin, daß die Herbei- 
führung der possessiven Relation auf die rezeptive Phase be- 
schránkt wiedergegeben wird. Dies entspricht der Sicht des D- 
Aktanten und engt die Verbalhandlung auf den Zeitpunkt t ein; 
Иван in (81) ist nicht Agens, sondern gehórt zu einer Zirkum- 
stanze, die die Herkunft des O-Aktanten ннига angibt. Die in t 
eintretende Relation bleibt hiervon unberührt und ist wieder 
durch (80) darstellbar. Die O-Leerstelle kann damit auch hier 
als fokussiert angenommen werden. 


Die Annahme, daß Иван in (81) nicht Agens ist, läßt sich auch 
formal untermauern. Nach den Rektionsregeln in 6.1.2.2. müßte 


Иван, wáre er Agens, als Nominativsubjekt wiedergegeben werden. 
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Das ist nicht der Fall. Wenn wir получил somit nicht als Aus- 
nahme dieser allgemeingültigen Regel betrachten wollen, wo- 
für sonst keinGrund besteht, dann ergibt sich eindeutig, аай 
Иван in (81) keine A-Leerstelle besetzt. Als Herkunft kann in 
(81) im übrigen statt einer Person auch wieder eine echte 


Ortsangabe stehen, z.B. в библиотене. 


Wir sehen also, daB das Verb in (81) im Gegensatz zu dem 

Verb in (78a) nur zwei Leerstellen hat. Für das pf Verb nony- 
чил hat das Fehlen einer Agensstelle keine besonderen Konse- 
quenzen. Wie üblich tritt auch hier im Zeitpunkt t obligato- 
risch ein Zustand ein, die possessive Relation, die für die 
Folgezeit impliziert bleibt. 'Komplikationen' ergeben sich je- 
doch für das ipf Verb получал (mit primár demselben lexikali- 
schen Inhalt wie получил), durch das auf die Zeit vor t Bezug 
genommen wird, also das Anstreben der Relation ausgedrückt 


werden soll: 
(82) Иван получал ннигу. 


Wie aber ist hier ein solches Anstreben mit der Lexik von 'be- 
kommen' vereinbar, welcher Aktant kann es durchführen? Es kónn- 
te im Prinzip durch den Geber geschehen, für den ist aber kei- 
ne Leerstelle móglich, weil die Handlung vóllig auf die Sicht 
des Rezipienten ausgerichtet ist. Diese Ausrichtung auf den 
D-Aktanten in Verbindung mit den Eigenschaften des ipf Aspekts 
hat das Russische sehr folgerichtig ausgenützt: Bei dem ipf 
Verb получал ist eine gegenüber получил zusátzliche A-Leerstel- 
le angelegt, die mit der D-Leerstelle referentiell identisch 
besetzt werden muß. Durch diesen 'Trick' bleibt die Ausrich- 
tung auf die Sichtweise des Referenten des D-Aktanten erhalten, 
wobei vor dem Zeitpunkt t, zu dem die Veránderung der posses- 
siven Relation eintritt, also zu der Zeit, die durch das ipf 
получал beschrieben wird, eben nur seine agentive Funktion 
aktuell ist. Der 'zusátzliche' Agensaktant übernimmt nun die 
Herstellung der Relation, indem er die ihm zur Verfügung ste- 
henden Mittel, die zum 'Bekommen' führen kónnen, ausnutzt: 

Er führt eine Bewegung zu dem Ort durch, an dem die possessive 
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Relation einsetzen soll. Da er referentieli identisch mit 

dem D-Aktanten ist, wird auch dieser bewegt, und der O-Aktant, 
ist wáhrend der Aktion der einzig ruhende Teilnehmer. Auch 
hier ist das Ziel der Handlung die Herstellung einer Relation 
von D- und O-Aktant. Darauf bleibt also die Interaktion der 
aspektuellen mit der lexikalischen Bedeutung ohne Einfluß. 


Aus dem Eintreffen an dem vorgesehenen Ort des Zustandekom- 
mens der Relation kann aber noch nicht auf ihr tatsächli- 
ches Eintreten geschlossen werden, etwa weil sich der Geber 
oder der erhoffte Gegenstand dort gar nicht befinden. Damit 
führt auch die beliebig lange andauernde kontinuierliche 
Aktion des A-Aktanten nicht wie sonst bei terminativen Verben 
notwendigerweise zum Besitzerwechsel und damit zu einem in- 
hárent angelegten Zeitpunkt t für das sm [-*beij. Deshalb ent- 
hált получал eine konative Komponente, seine Bedeutung kann 
mit 'zu bekommen suchen' oder 'abholen' wiedergegeben werden. 
Die gegenüber получил zusätzliche A-Leerstelle legt das be- 
sondere Gewicht der Handlung auf die Ortsveränderung, die - 
anders als bei gan und взял zu einer Bewegung des Agens und 
zum Ruhen des O-Aktanten führt. Damit steht получал den Ver- 
ben der Bewegung nahe, was man im übrigen auch aus der weit- 
gehenden Synonymie von (82) mit (83) ersieht: 


(83) Иван uen за ннигой. 


Hier aber ist als Ziel des echten Verbs der Bewegung das Ein- 
treffen des Agens an dem Ort zu sehen, wo sich ннига befinden 
SOll. Mit Erreichen des Ortes ist der Zeitpunkt t der Hand- 
lung шел erreicht. Ob sich книга wirklich dort befindet, 
bleibt außerhalb des Erfassungsbereiches dieses Verbs. Die 
den Verben получал in (82) und uen in (83) eigene unterschied- 
liche Sichtweise, die auf Seiten von получал durch die Über- 
lagerung der agentiven Bewegung mit dem lexikalischen Inhalt 
des Bekommens hervorgerufen wird, führt auch zu den unterschied- 
lichen referentiellen Verhältnissen in der Besetzung der Leer- 
stellen der beiden Verben: Bei получал sind die A- und die D- 
Leerstelle referentiell identisch besetzt, bei uen die A- und 
die O-Leerstelle. Die entsprechenden Referenten sind in Bewe- 
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Der sekundäre Charakter eines O-Aktanten für den D-Aktanten 
in (82), wie er aus der Bewegung abzuleiten wäre, wird von 
dem primären Verbinhalt, der gewissermaßen durch die Wort- 
form und den Zusammenhang mit dem pf получил reprásentiert 
wird, mit den für ihn charakteristischen KAB überdeckt. Hier- 
mit stimmt überein, daß ein eventueller Zielort, etwa почтамт 
in (83) als L-Aktant на почтамт (der lokale Charakter von 
ңнига würde dadurch sekundár), in (82) aber als Zirkumstanze 


Ha почтамте ausgedrückt würde. 


Was nun das Verháltnis des pf получил zu dem ipf получал an- 
geht, so ist dieses im aktuellen Práteritum weit von dem bis- 
her zwischen pf und terminativen ipf Partnern festgestellten 
entfernt. Schon die unterschiedliche Zahl von Leerstellen bei 
dem pf und dem ipf Verb macht dies deutlich. Trotzdem bleibt 
aber die erreichte bzw. angestrebte Relation dieselbe, so 
da8 eine vóllige Bedeutungsentfernung des ipf Verbs von der 
im pf Verb verkórperten Lexik nicht eintritt. Das relationale 
sm, verbunden mit dem Fehlen einer A-KAB, also lexikalische 
Merkmale, führen bei einem Bezug auf die Zeit vor dem Zeit- 
punkt t des Eintretens der situativen Veránderung, wie ihn 
der ipf Aspekt erfordert, zu Komplikationen, die sich in ei- 
nem besonderen konativen Verhältnis der beiden Partner nony- 
чал/получил zueinander äußert. Der aufgezeigte Fall ist so- 
mit ein deutliches Beispiel für das unterschiedliche Verhält- 
nis von Aspektpartnern zueinander, das auf die Interaktion 
der Aspektbedeutung mit Teilen der lexikalischen Bedeutung 
zurückgeht. Die Bedeutung von получал ergibt sich folgerich- 
tig aus dieser Interaktion 25 AuBerhalb des aktuellen Práte- 
ritums gibt получал ganz regulár ohne A-Leerstelle etwa die 
Iteration von durch получил beschreibbaren einmaligen Hand- 


lungen wieder. 


Es kónnte eingewendet werden, аай bei Annahme eines einzigen 
Aspektmerkmals, wie [-tJ in der vorliegenden Arbeit, bei ipf 
Verben mangels einer eigenen Aspektkennzeichnung gar keine 
Interaktion von aspektueller und lexikalischer Bedeutung auf- 
treten kónne. Doch ergibt sich diese Móglichkeit aus dem Be- 
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stehen der Aspektkategorie im Russischen überhaupt und damit 
aus dem Verhältnis der Partner innerhalb eines Aspektpaares. 
Formal drückt sich dies in einer vollspezifizierten Matrix 
durch [-=t] beim ipf Verb aus, gegenüber [+=tJbei pf Verben. 
In einer Nichtaspektsprache wie dem, Deutschen fehlt die Móg- 
lichkeit, ein Verb zu einem anderen, das sich nur in einem 
nichtlexikalischen Merkmal (-tJ von diesem unterscheidet, in 
Beziehung zu setzen. Aus diesem Grunde entfällt etwa die Mög- 
lichkeit einer konativen Teilbedeutung bei dem deutschen Verb 


bekommen. 


6,3,4, [MMATERIELLE RELATIONEN 


6,3.4,1, AcENTIVE ÁUFRECHTERHALTUNG VON RELATIONEN 


Zwischen Verben der Art wie in (84) bzw. (85) besteht ein of- 
fensichtlicher Zusammenhang: 


(84) Иван смотрел на ннигу. 


(85) Иван видел ннигу. 


In beiden Fállen handelt es sich um ipf Verben, die eine imma- 
terielle Relation der sinnlichen Wahrnehmung ausdrücken. Zum 
Unterschied von (85) ist die Handlung in (84) eng mit dem Wil- 
len des Subjekts verbunden. Beide Verben sind aterminativ, 

die beschriebenen Handlungen streben keinem Ziel zu. Der A- 
Aktant Иван in (84) erhált die beschriebene Relation aufrecht. 
(85) beschreibt die Relation ohne eine solche agentive Zusatz- 
komponente. Auch die Relationen der sinnlichen Wahrnehmung, die 
im Gegensatz zu lokalen und possessiven Relationen nicht mate- 
rieller Natur sind, sind als Resultat perfektiver Handlungen 
darstellbar. So tritt etwa in (86) im Zeitpunkt t die Relation 
(85) ein: | 


(86) Иван посмотрел на ннигу. 


Wie in (78b) steht Иван hier zugleich in А- und D-KAB, ннига 
ist O-Aktant. Dies stimmt mit dem auch sonst feststellbaren 
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Verhältnis von D- und O-Leerstellen überein, daß nämlich er- 
stere die spezielle Bedingung der Belebtheit enthält, letz- 
tere dagegen im allgemeinen nur sehr generelle Bedingungen 


wie z.B. Konkretheit. 


Aus der semantischen Struktur des Verbs in (86) folgt für die 
in t implizierte Relation (85) ebenfalls, daß Иван D-Aktant 
ist und ннига O-Aktant. Die Aktion (84) entspricht einer 
Aufrechterhaltung der Relation (85), somit ist auch hier книга 
als O-Aktant 2u sehen und Иван als D-Aktant, referentiell 
identisch mit dem A-Aktanten. Während aber bisher ipf Verben 
mit den КАВ ГАЛ und COJ terminativ waren, ist смотрел in 

(84) - wie gesagt - aterminativ. Dies erklärt sich daraus, 

da8 hier nicht der O- sondern der A-Aktant fokussiert ist. ZP 
Auch die Aktion (84) wird durch (86) impliziert, ja (85) 

folgt überhaupt erst sekundär über (84) aus (86). Ein aktives 
aterminatives Verb der sinnlichen Wahrnehmung in einer Aussa- 
ge bedeutet immer auch die Gültigkeit der durch das entspre- 
chende relationale Verb der sinnlichen Wahrnehmung ausge- 
drückten Relation: 27 man kann nicht auf etwas 'schauen', ohne 
es zu 'sehen'. Bei den beiden Verben смотрел und видел ist 
auch die Umkehrung dieser Folgerung zumeist gültig. Nur selten 
kommt es vor, daß man etwas 'sieht', ohne darauf zu 'schauen', 
daß also das 'Sehen' ein rein passiver Eindruck ist. Soweit 
sie gleichzeitig gelten, beinhalten aktive und relationale 
Verben der sinnlichen Wahrnehmung zwei verschiedene Sichtwei- 
sen desselben Vorgangs, die durch die unterschiedlichen KAB- 
Verteilungen charakterisiert sind. Beide Gruppen haben [#t]. 


Mit видел vergleichbare KAB-Merkmale weist das pf Verb увидел 
in (87) auf, nämlich гр) und гоз: 


(87) Иван увидел друга. 
Im Gegensatz zu посмотрел in (86) impliziert es direkt die 
durch видел explizit in (85) beschriebene Relation. 


Wie bei получил in (81) macht sich das Fehlen einer A-Leerstel- 
le bei увидел in der fehlenden Móglichkeit eines Bezuges auf 
die t voraufgehende Zeit bemerkbar. Im Gegensatz zu получал/ 
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получил kennen die pf Verben, die unmittelbar den Eintritt 
einer Relation der sinnlichen Wahrnehmung beschreiben, wie 
увидел, aber nicht die zusátzliche Einführung einer A-Leer- 
stelle mit dem Anstreben der situativen Veränderung mittels 
einer Bewegung. Damit bleiben Verben wie увидел ohne ipf Ent- 
sprechung, die - bei gleicher Lexik - auf die Zeit vor t 
verweisen würde. So ist die alleinige Funktion des pf увидел 
die Darstellung des Beginns der Relation видел. An die Stel- 
le der Resultativität, wie wir sie bei terminativen Verbpaa- 
ren antreffen, tritt bei увидел Ingressivität, da die impli- 
zierte Relation in t immer ohne vorbereitende oder den Ein- 
tritt der Relation anstrebende Handlung gedacht wird. Die 
Terminativitát dieses pf Verbs konzentriert sich also in ei- 
nem Punkt, in dem das Anstreben und das Erreichen des Ziels 
vereinigt sind. Dieser Ausschluß der Zeit vor t folgt unmit- 
telbar aus den lexikalischen Merkmalen des Verbs. Wie alle an- 
deren bisher behandelten pf Verben hat увидел neben dem Perfek- 
tivitätsmerkmal [-tJ) natürlich auch das zustandsbezogene Merk- 
mal [>t], das sich auf die in t eintretende Relation видел be- 
zieht. Das Fehlen terminativer ipf Entsprechungen zu pf In- 
gressiva bindet sie - und hier sind auch die in 6.2.5. fest- 
gestellten Zusammenhánge zu berücksichtigen - besonders stark 
an das aterminative Verbum, das denselben Zustand ausdrückt, 


den sie in t implizieren.2® 


Wie bei den ipf Verben der sinnlichen Wahrnehmung смотрел und 
видел, so kann auch bei посмотрел und увидел in bezug auf den- 
selben Vorgang eine unterschiedliche Sichtweise festgestellt 
werden, die wieder auf die unterschiedliche KAB-Verteilung, 
hier [DJ und гоз, dort ГА), Ср) und COJ zurückgeht. Die Zeit- 
punkte t der beiden Verben können in demselben Betrachtzeit- 
punkt zusammenfallen. Das ist die Regel, wenn die Relation mit 
Absicht hergestellt wird. 


In der von uns behandelten Teilbedeutung ist посмотрел Ingres- 
sivum zu смотрел, so wie увидел zu видел. Das Ingressivitäts- 
verhältnis muß also nicht unbedingt zwischen pf Handlung und 
agenslosem Zustand bestehen, es kann auch zwischen pf Handlung 
und aterminativer, agentiver Handlung vorliegen. 
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Die KAB-Merkmale (DJ, [АЗ und (03 bei смотрел entsprechen etwa 
einer dekomponierten Bedeutung 'sehen ermöglichen', als fort- 
währende Aktion verstanden. Die Aufgabe des Agens bei diesem 
aterminativen Verbum ist nicht die einmalige Herbeiführung, 
sondern das Aufrechterhalten der Relation des 'Sehens'. In der 
semantischen Darstellung geben wir als sm für den fokussierten 
A-Aktanten (*sieht2J, verstehen unter смотрел also ein 'agenti- 
ves Sehen'. Im Einklang hiermit ist auch bei видел das sm 
C*sieht3 zu notieren, das sich auf die D-Leerstelle bezieht, 
nicht wie bei lokalen und possessiven Relationen auf die O-Leer- 
stelle. Dies ist u.E. damit zu begründen, daß bei Eintritt einer 
sinnlichen Wahrnehmung lediglich bei dem D-Aktanten ein Sinnes- 
eindruck erfolgt, der O-Aktant aber keiner Veränderung unterliegt. 
Im übrigen ist es im Gegensatz zu den Fokusunterschieden bei 
agentiven Verben, die über den Terminativitätsgrad entscheiden 
(vgl. 6.2.1.), für die semantische Strukturbeschreibung von zweit- 
rangiger Bedeutung, welcher Aktant innerhalb einer Relation fo- 
kussiert ist, es hat lediglich Einfluß auf Bezug und Form des sm. 


Bei anderen Verben der sinnlichen Wahrnehmung ist die zeit- 
liche Bindung zwischen dem aktiven und dem relationalen Verb 
nicht so eng wie gerade beschrieben. So ist häufig die Zeit- 
spanne des aktiven 'Anhórens' in die Zeitspanne des passiven 
'Hórens' eingebettet.” Doch auch das Agens von cnywan hält 
die Relation des 'Hórens' (слышал) aufrecht. Es gibt kein 
'Anhóren' ohne gleichzeitiges 'Hören'. So kontrastieren auch 
bei diesen Verben die KAB-Verteilungen [AJ,CD3 und (03 mit 
CDJ und СОЈ, wobei CAJ und [D] wieder referentiell identisch 


besetzt werden müssen, also A/D-cnyuan-O vs. D-cneuan-O. 


Auch andere agentive Verben als посмотрел kónnen die Relation 
видел in t (indirekt) implizieren. So führt etwa поназал in 
(88) zu dem in (89) explizierten Zustand: 


(88) Иван поназал другу ннигу. 


(89) Друг видел ннигу. 


Das Verb поназал in (88) hat dieselben КАВ und auch dieselben 

auf t bezogenen Merkmale wie nocmorpen (86). Sie unterschei- 

den sich aber in dem Merkmal für referentielle Identitát des 
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A- mit dem D-Aktanten. Im Gegensatz zu посмотрел hat no- 
Ha3an einen suffigierten Partner. Er bezieht sich nicht auf 
die Zeit vor t, sondern auf die Zeit der Gültigkeit der 

von посмотрел implizierten Relation видел, ebenso wie das 
aterminative смотрел, von dem er sich v.a. in dem Merkmal für 
referentielle Identitát des A- und des D-Aktanten unterschei- 
det. Auch показывал ist also aterminativ, der A-Aktant hált 
eine immaterielle Relation aufrecht. Die Beziehung innerhalb 
des Suffixpaares поназывал/поназал kann mit einigem Recht 
ebenso wie die bei dem Präfixpaar смотрел/посмотрел als in- 
gressiv bezeichnet werden. 


Allen diesen Verben ist gegenüber dem Verb видел, dessen In- 
halt sie üblicherweise entweder als Folgezustand (pf)oder als 
gleichzeitige Relation implizieren, also eine zusätzliche 
A-Leerstelle gemeinsam. Mit dem Zeitpunkt der situativen Ver- 
ánderung t von увидел, das ebenfalls keine A-Leerstelle ent- 
hált, fallen die Zeitpunkte t der pf Verben поназал und no- 
смотрел, auf denselben Vorgang bezogen, zusammen im gemein- 
samen Betrachtzeitpunkt. 


6.5,4.2. HEMMFAKTOREN FÜR TERMINATIVITÄT 


Verwandt mit den Verben der sinnlichen Wahrnehmung sind die 
Verben, die geistige Fähigkeiten bezeichnen, das 'Wissen', 
'Kennen', 'Verstehen' usw. Auch hierbei handelt es sich um 
immaterielle Relationen. 


Ein temporal implikatives Verháltnis kónnen wir 2.В. zwischen 


D-y3nHan-O und О-знал-О feststellen. Entsprechendes gilt etwa 


auch für D-nounan-O und D-nouuman-O, wobei wiederum deutlich 
wird, daß die formale Ableitung der Verben voneinander, ein- 
mal per Präfix, einmal per Suffix, für die semantischen Zu- 
sammenhánge belanglos sein kann. Auch die hier besprochenen 
immateriellen Relationen kónnen wieder agentiv hergestellt 
werden. Sofern объяснил in (90) in seiner resultativen Bedeu- 
tung vorliegt - und nur von dieser Bedeutung des Verbs spre- 
chen wir im folgenden - hat es die КАВ ГАЈ, ГО,Е2, COJ und 
impliziert in t die Relation, die понимал in (9/je«ausdrückt; 
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(90) Иван объяснил другу проблему. 
(91) Друг понимал проблему. 


Zu объяснил besteht ein ipf Verb, das sich auf die Zeit vor 
t bezieht, объяснял. Da die in t eintretende Relation durch 
eine Vielzahl von Einzelaktionen ('Erklárungen') vorbereitet 
werden kann, aber nicht in schlüssiger Weise durch eine kon- 
tinuierliche Annáherung immer náher rückt, wie etwa bei den 
Bewegungsverben oder bei Effizierungen, liegt der Zeitpunkt 
t an dem das Ziel der Handlung erreicht wird, für das ipf 
Verbum nicht fest. Dies hängt damit zusammen, daß etwa die 
lokale Position, die sich durch einen L-Aktanten ausdrückt, 
oder die Herstellung eines Objektes durch einen A-Aktanten 
i.a. 'aus dessen eigener Kraft heraus' erreicht werden kann, 
da8 die geistigen Voraussetzungen eines D-Aktanten dem A- 
Aktanten aber nicht unmittelbar zugángig sind und deshalb 
für die terminativ-resultative Handlung einen Hemmfaktor 
darstellen. Deshalb steuert объяснял zwar ein Ziel an, näm- 
lich die Herbeiführung der immateriellen Relation als situ- 
ative Veränderung in t, wann dieses Ziel aber eintreten wird 
und ob überhaupt, auch bei beliebig anhaltender Aktion, bleibt 
ungewiß. Bei dem pf объяснил hingegen wird das Ziel wie bei 
allen pf Verben erreicht, die Relation besteht. 


Wir sind davon ausgegangen, daß bei terminativen Partnern der 
Zeitpunkt t für beide Verben festliegen soll, mit dem Unter- 
schied, daß er beim pf Verbum obligatorisch erreicht wird, 
beim ipf Verbum über das Erreichen keine Aussage getroffen 
wird, da die Handlung auch vor t schon abgebrochen werden kann. 
Bei anhaltender Handlung würde das Ziel jedoch in der relati- 
ven Zukunft in einer durch die quantitativen Verháltnisse bei 
dem jeweiligen gesättigten Verb bestimmten Zeitspanne sicher 
erreicht. Aufgrund der aufgezeigten Umstände ist das Verhält- 
nis 'ablaufender Prozeß' vs. 'gelungene Durchführung' bei 
объяснял/объяснил durch den Hemmfaktor gestórt. Es wird von 
einem Verhältnis 'Versuch' vs. "gelungene Durchführung' über- 
lagert. Diese zur LAS zählende Komplikation entfernt die 
beiden Verben stärker voneinander als bei terminativ-resulta- 
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tiven Aspektpartnern üblich. Sie bilden ein terminativ- 


konatives Paar, das neben den aufgeführten ingressiven Paaren 
im Bereich der sinnlichen Wahrnehmung eine weitere Abweichung 
von dem 'normalen' Verhältnis zwischen Aspektpartnern bedeu- 
tet. Die Abweichung im Terminativitátskriterium bei termi- 
nativ-konativen ipf Verben geben wir bei der semantischen 
Strukturbeschreibung dadurch wieder, аай sie ein Kernmerkmal 
[<t] statt des sonst bei terminativen ipf Verben üblichen 

($t) erhalten. Das sm ist jeweils dasselbe wie bei dem ent- 
sprechenden pf Verbum, ebenso die Verteilung der KAB-Merkmale. 


Auch bei der Darstellung immaterieller Relationen der geisti- 
gen Fähigkeit ist, wie bereits angedeutet, die D-Leerstelle 
fokussiert, was wie bei der Sinnlichen Wahrnehmung darauf zu- 
rückgeht, daß eine Veränderung bezüglich einer solchen Rela- 
tion ohne Einfluß auf den Referenten des O-Aktanten bleibt. Im 
Gegensatz zu den relationalen Verben der sinnlichen Wahr- 
nehmung haben die aterminativen Verben des vorliegenden Typs 
das Merkmal [-t). Deswegen ist ein agentives Aufrechterhal- 
ten der Relation weder möglich noch notwendig. Aterminative 
agentive Verben mit demselben sm wie die relationalen Verben 
existieren hier nicht. Die semantische Struktur von объяснял/ 
объяснил sowie понимал/понял kann so jeweils wie folgt be- 


stimmt werden: 


(92a) объяснял (92b) объяснил 


zt 
versteht zt 
E р, 1 Ё +versteht D | 


S п 


(93a) понимал (93b) понял 


versteht 
Ё р, i E Hersteht 
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Im Gegensatz zur üblichen morphosyntaktischen Reprásentation 
des D-Aktanten im Nominativ und des O-Aktanten im Akkusativ 

bei den nichtagentiven Verben, die eine immaterielle Rela- 
tion ausdrücken, wird bei Übernahme der grammatischen Verb- 
funktionen durch das Funktionsverb 6un und Ausgliederung des 
Ausdrucks der eigentlichen Relation in ein Adjektiv eine unter- 
schiedliche Kasusformenwahl getroffen. Dies gilt etwa für 

den zu (91) praktisch synonymen Satz (94): 


(94) Проблема была понятна другу. 


Bei den relationalen Verben der sinnlichen Wahrnehmung scheint 
die gegenseitige Ersetzbarkeit von etwa видел und был виден 
eingeschránkt zu sein. Satz (95b), der von MILLER (1970:497, 
Anm.6) als Paraphrase von (95a) angegeben ist, wurde von mei- 
nen Informanten als ungrammatisch bezeichnet: 

(95a) Он видел город. 

(95b) *Город был ему виден. 


Dagegen ist das relationale Verb знал háufig durch был известен 


ersetzbar. ^? 


Die unterschiedliche Realisierung der KAB an der sprachlichen 
Oberfläche kann dadurch erklärt werden, daß был eine Markierung 
dafür enthält, daß in einem Regelschema zur Rektion (etwa dem 
in 6.1.2.2.) die den O-Aktanten betreffenden Regeln vor den Re- 
geln für den D-Aktanten anzuwenden sind, was mit der lokalen 


Teilbedeutung von Gun zusammenhängen kann. 


Die durch das aterminative Verb знал ausgedrückte Relation 
wird in t von dem pf Verb узнал impliziert. Zwischen beiden 
Verben besteht ein ingressives Verhältnis. Das pf Verb узнал 
hat aber auch eine terminative Entsprechung im ipf Bereich, 
узнавал. Die aus dem ursprünglichen Verbinhalt, wie wir ihn 
bei dem Perfektivum vorfinden, resultierende Verteilung der 
KAB-Merkmale, D-y3Han-O, führt auch hier wieder zu einer Kom- 
plikation im Verháltnis der Partner zueinander, wie wir sie 
schon von получал/получил her kennen und die hier wie dort 
ebenfalls zu den Hemmfaktoren für Terminativitát zu rechnen 


ist. In der Zeit vor t, die das sekundáre Imperfektivum er- 
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faßt, muß eine Annäherung ап die in t eintretende Relation 
durchgeführt werden. Hierfür ist aber ein zusátzliches Agens 
erforderlich. Wie bei получал wird auch bei узнавал als Aufga- 

be dieses zusätzlichen Agens eine Ortsveränderung eingesetzt, 

die Hinbewegung zu dem Ort, an dem die angestrebte situative 
Veránderung eintreten soll. So ist der Bedeutungsunterschied | 
des ipf узнавал = 'sich erkundigen' gegenüber der Teilbedeutung 
'erfahren' des pf узнал relativ groB. Wie bei получал folgt diese 
Bedeutungsverschiebung aber unmittelbar aus den KAB des pf 

Verbs, aus der Verbindung von Imperfektivität und Terminativi- 
tät sowie aus der Unmöglichkeit, die bei dem pf Verb in t re- 
sultierende Relation kontinuierlich zu erreichen. Auch in die- ` 
sem Fall spielt das Zusammenwirken lexikalischer und aspektu- 
eller Kriterien eine wichtige Rolle. Die Verbpaare узнавал/ 

узнал und получал/получил gehóren wie объяснял/объяснил zu den 
terminativ-konativen Paaren. 


Die pf Glieder innerhalb konativer Paare zeigen nach unseren 
bisherigen Ausführungen eine deutliche Beschränkung der Hand- 
lung auf den Zeitpunkt t, in dem die situative Veránderung ein- 
tritt. Hierbei handelt es sich aber nur jeweils um eine Teil- 
bedeutung, die v.a. durch die Gegenüberstellung mit dem jewei- 
ligen konativen ipf Partner herausgelóst wird. Sie ergibt sich 
dann als der glückliche Abschluß des Versuchs, sc wie etwa на- 
шел zu иснал. Ebenso wie aber bei Ausdruck einer situativen 
Veránderung durch нашел eine voraufgehende 'Suchaktion' nicht 
ausgeschlossen ist, also das 'Suchen' und 'Finden' als Einheit 
erfaßt werden, so kann etwa объяснил, wenn es nicht zu объяснял 
in Kontrast gesetzt wird, auch die durch das ipf Verb erfafba- 
re Zeitspanne bis t und die dort stattfindende Aktion umfassen. 
Die t voraufgehende Handlung ist fakultativ und dem geglückten 
Abschluß untergeordnet; soweit rezeptive Sichtweise vorliegt 
(получил, узнал), sind hier deshalb keine zusätzlichen A-Aktan- 
ten anzunehmen, die КАВ [D] und [03 reichen für alle Teilbe- 
deutungen aus. 


Daß eine immaterielle Relation, wie sie etwa durch знал be- 

schrieben wird, durch eine ganze Reihe perfektiver Verben impli- 

ziert werden kann, beweisen etwa выучил, научил und изучил. Sie 
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haben alle die KAB-Merkmale CAJ, C(D,fJ, COJ. Веі изучил 
müssen die A- und die D-Leerstelle referentiell identisch 
besetzt werden, bei научил verschieden, bei выучил gibt es 
je nach Bedeutung beide Móglichkeiten. In jedem Fall ent- 
sprechen sich,auf dieselbe Situation bezogen, jeweils der 
Referent des D-Aktanten dieser Verben und der Referent des 
D-Aktanten bei знал und die Referenten der O-Aktanten mit 
dem Referenten des O-Aktanten bei знал. 


6.3.5. FEHLEN EINER RESULTATIVEN KOMPONENTE 


Im Russischen gibt es eine Reihe von Verben, die in bestimm- 
ten Verwendungen ohne jeden Aktanten auftreten, wie etwa no- 


темнел in (96): 
(96) Потемнело. 


Solche Verben beziehen sich zumeist auf Witterungserschei- 
nungen und geben die allgemeine Veränderung der Umwelt an, 
ohne daß daran ein spezieller Aktant beteiligt wäre. Der in 
(96) implizierte Zustand [+dunkel] bezieht sich auf die Si- 
tuation an sich ohne Knüpfung an eine Aktantenmatrix. Über 
den Zeitpunkt t des pf Verbs kann diese Situation an einen 
Betrachtzeitpunkt geknüpft werden, zu dem die alte Situation 
zu einer veränderten neuen wird. Eine solche Situationsver- 
änderung kann im fortlaufenden Text auch durch ein Substan- 


tiv ausgedrückt werden: 
(97) Темнота. 


Je nach textueller Umgebung kann eine Aussage wie (97) als 
aterminative Situationsbeschreibung im Sinne von было темно 
oder als Situationsveränderung im Sinne von (96) aufgefaßt 


werden. 


Es gibt jedoch auch Substantive, die aufgrund ihrer seman- 
tischen Eigenschaft der "zeitlichen Ausdehnungslosigkeit" 
keine aterminative Situationsbeschreibung ausdrücken kónnen, 
sondern nur eine Veründerung der Situation im Betrachtzeit- 
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punkt in der Weise, аай in diesem Punkt eine gegenüber vor- 
und nachher unterschiedliche Situation vorliegt. Ein ent- 
sprechender Satz маге etwa: 


(98) Нрин. 


Nur zum Betrachtzeitpunkt existiert нрин in der Realität und 
verändert die Situation. Anders als etwa in (97) wirkt hier 
die veränderte Situation nicht in der Folgezeit unmittelbar 
fort. Ob eine Situationsveränderung ein anhaltendes Resultat 
zeigt, hängt also von der Art der Veränderung ab. Hat ein 
Ereignis üblicherweise zeitliche Ausdehnung, kann es also als 
unveränderte Situation beschrieben werden, dann bedeutet sein 
Bezug auf eine Situationsveränderung, also sein Eintreffen 

in einem Zeitpunkt t, auch sein Fortbestehen über t hinaus 
(темнота). Läßt es jedoch keine freie zeitliche Ausdehnung zu, 
dann bleibt seine Existenz auf t beschränkt (ңринң). Selbst- 
verständlich benötigt auch der Referent von нрин Zeit für sei- 
ne Realisierung, doch ist dieser Zeitverbrauch inhärent, ist 
mit Nennung des Ereignisses bestimmt. Andere Situationsver- 
änderungen können keinen Einfluß auf diese Dauer nehmen, für 


das textuelle Gefüge ist нрин damit punktuell, zeitlich aus- 
dehnungslos. 


Es bleibt festzuhalten, daß eine Situationsveränderung immer 
punktuell ist, daß aber eine neue Situation je nach ihren 
inhärenten Dauereigenschaften über t hinaus anhalten kann 
oder nicht. Die Existenz des Zeitpunktes t, der im aktuellen 
Präteritum mit dem Betrachtzeitpunkt zusammenfällt, wird da- 
von nicht berührt. Wir sehen hier, daß Resultativität oder 
Ingressivität keine inhärenten Funktionen des pf Aspekts sind, 
sondern daß sie vielmehr aus der Interaktion von Aspektbe- 
deutung und Lexik resultieren. Cat ist also ein komplexes 
Interferenzmerkmal. Es zeigt sich, wie verfehlt die bisweilen 
vertretene These ist, Perfektivität sei identisch mit Resul- 
tativität. 


Handlungen wie (96) verändern die Ausgangssituation für jede 
folgende Handlung und alle daran beteiligten Gegenstände und 
Personen. Wenn etwa in einem Text in der Folgezeit das Verb 
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видел vorkommt, dann hat es einen anderen Stellenwert als 
wenn es vor dem Zeitpunkt t von (96) vorgekommen wáre usw. 
Auch нрин in (98) hat textuell Auswirkungen für die Zeit 
nach t. Ein solches Geschehnis kann z.B. Reaktionen seitens 
von Personen hervorrufen. Nur gehórt hier der in t selbst 
bestehende neue Zustand nicht zu der allgemein veränderten 
Situation nach t. Reaktionen auf die veránderte Situation 
dürfen nicht mit der Veránderung der Situation selbst ver- 
wechselt werden. Erstere folgen immer erst auf den Zeitpunkt 
t, letztere tritt jedoch immer in t ein und kann je nach den 
inhárenten Eigenschaften der Dauer darüber hinaus erhalten 
bleiben. 


Die Veránderung der Situation durch eine Verbalhandlung wie 
in (96) oder durch eine substantivisch dargestellte Handlung 
wie in (97) und (98) macht sie sozusagen zum Objekt der Ver- 
ánderung. Doch wird ein solcher 'universeller' fokussierter 
Aktant im Russischen an der sprachlichen Oberfläche nicht 
bezeichnet. Wir können annehmen, daß das Verb потемнел in 
(96) diesen Aktanten sozusagen selbst enthält, daß also eine 
'universelle Leerstelle' inhärent gesättigt wird, wenn ein 
Verb wie потемнел eine reine Situationsveránderung ohne Be- 
teiligung expliziter Aktanten darstellt.?! Enthalten solche 
Verben aber einen expliziten Bezug auf einen von der Situ- 
ationsveründerung betroffenen Gegenstand, dann wird die in- 
härente Leerstelle zu einer normalen Leerstelle, die durch 
den betreffenden Aktanten zu besetzen ist. Bei потемнел 
kann eine solche Leerstelle etwa wie in (99) besetzt werden: 


(99) Серебро потемнело. 


Die Situationsveränderung erschöpft sich hier in der Verän- 
derung des expliziten O-Aktanten серебро. Sie kann natürlich 
auch hier weitreichende Reaktionen für das textuelle Gesamt- 


geschehen hervorrufen. 


Auch die durch ein Substantiv wie нрин bezeichnete Situations- 
veränderung kann explizit auf einen Referenten bezogen werden. 
Da das Substantiv selbst keine Aktanten an sich binden kann, 
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ist hierfür allerdings die Hinzufügung eines Verbs erforder- 
lich, das die entsprechenden Leerstellen zur Verfügung stellt, 
wie etwa издал in (100): 


(100) Иван издал нрин. 


Die Entstehung des 'Schreies' in t wird hier als eine Aktion 
von Иван dargestellt, der damit die A-Leerstelle besetzt, нрин 
wird durch diese Aktion in die Ausgangssituation eingeführt, 
'effiziert', und ist damit O-Aktant. Ein über t hinaus im- 
plizierter Zustand entsteht nicht, нрин ist auch hier auf sei- 
ne inhárente Zeitdauer und damit auf den Zeitpunkt t, an dem 
die situative Veránderung eintritt, beschránkt. 


Bei einer Reihe von Substantiven, die eine zeitliche Delimi- 
tation beinhalten, besteht im Russischen die Móglichkeit der 
unmittelbaren Verbalisierung, also einer denominalen Ablei- 
tung. Zu HpHH etwa besteht das Verbum крикнул. Der Inhalt von 
(100) kann damit praktisch synonym auch wie in (101) wieder- 
gegeben werden: 


(101) Иван нриннул. 


Иван ist auch hier Agens, er führt die Situationsveränderung 
in t durch. (101) unterscheidet sich von (100) dadurch, дав 
hier nicht нрин fokussiert wird. Im Gegensatz zu А-издал-О 
ist нрин in крикнул als 'Aktant' inhárent, die explizite An- 
gabe ist weder möglich noch notwendig. Deshalb hat нриңнул 
nur eine A-Leerstelle und diese ist fokussiert. sm ist 
[+Schrei), wobei wir durch die substantivische Form des Merk- 
mals im Deutschen als Metasprache darauf verweisen, daB das 
sm dem inhárenten Aktanten mit seinen charakteristischen 
Dauereigenschaften entspricht. Der A-Aktant hat dieses nicht- 
durative Merkmal nur im Moment der situativen Veränderung, 
nicht darüber hinaus. 


Wenn sich auch die Kernmatrix eines Verbs wie HpHHHyn von den 
bisher behandelten pf Verben in dem Fehlen eines Merkmals [>t] 
unterscheidet, so gilt dennoch auch hier das Prinzip, daB das 
sm der Umkehrung der auf den fokussierten Aktanten bezogenen 
verbalen Prásupposition entspricht. Die Existenz perfektiver 
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Verben wie нриннул ohne über t hinaus impliziertes Resultat 
beweist uns, daß die durch ein pf Verb dargestellte Situati- 
onsveränderung nicht auf einen Vergleich der Situation vor 

t mit der Situation nach t sondern der Situation vor t mit 

der Situation in t bezogen ist. Gemeinsames Kennzeichen aller pf 
Verben ist somit nur das Perfektivitätsmerkmal [-t3, das da- 
rauf verweist, daß ein inhärenter Zeitpunkt t, zu dem die auf 
den fokussierten Aktanten bezogene Prásupposition in ihr Ge- 


genteil verändert wird, obligatorisch erreicht wird. 


Während крик in (98) eine inhärente zeitliche Delimitierung 
aufweist, ist eine unbeschränkte Anzahl solcher Ereignisse 
natürlich nicht zeitlich delimitiert. Sprachlich wird eine 
solche unbeschränkte Anzahl durch Verwendung der Pluralform 
realisiert. (102) kann damit wie (97) sowohl zur aterminati- 
ven Situationsbeschreibung als auch zur Angabe einer Situa- 
tionsveränderung mit anhaltendem Resultat verwendet werden: 


(102) Нрини. 


Diese beiden Inhalte können wieder verbalisiert auf einen 
Aktanten bezogen werden und zwar in dem aterminativen нричал 


bzw. dem pf занричал: 


(103) Иван нричал. 
(104) Иван занричал. 


Was die KAB-Verteilung angeht, so ist Иван in beiden Fällen 
sicher Agens, mit dem auf ihn bezogenen und verbal ausdrückba- 
ren sm [*schreitJ. In (103) bewirkt das Agens, daß die be- 
stehende Situation aufrecht erhalten wird. Ein Abbrechen der 
Tätigkeit würde zur Situationsveränderung in bezug auf das 
Merkmal t*schreit) bei Иван führen, die beschriebene Aktion 

ist also sicher zeitlich beschränkt (aber ohne Bezug auf einen 
inhärenten Abschlußpunkt t). Deshalb hat нричал wie alle ап- 
deren agentiven aterminativen Verben das Kernmerkmal (ftl. 

Die drei Verben нриннул, нричал und занричал unterscheiden sich 


also in folgenden Kernmerkmalen: 
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(105) крикнул н закричал 
et 
Yekel enoii >t 

+schreit 


Offensichtlich läßt sich aus diesen drei Verben kein termi- 
natives Aspektpaar ausgliedern, da das ipf Verbum нричал 
aterminativ ist. Die beiden Perfektiva stehen zu ihm in ei- 
nem Verhältnis, das als ingressiv (закричал) bzw. semelfak- 
tiv  (HpMHHyAn) charakterisiert werden kann. 


Von dem pluralischen Charakter, der dem Verb нричал wegen 
seiner Verwandtschaft mit (102) zugrundeliegt, abstrahiert 
das Verb auf ein Kontinuum mehr oder minder diskreter Ein- 


zelvorgánge. Es gehórt zur Gruppe der 'kontinuierlich-itera- 
tiven Verben. 


Ähnlich wie крик können auch isolierte sprachliche Äußerungen 
behandelt werden, wie sie in der Abfolge eines Dialogs vor- 
kommen. Auch ihre Zeitdauer ist inhárent auf die Dauer, die 
zur Realisierung der Äußerung benötigt wird, beschränkt. Sol- 
che Äußerungen können mit der Person, die sie realisiert, un- 
ter Zuhilfenahme eines Verbs wie сназал in (106) verbunden 
werden: 


(106) Иван сназал: „Антон болен" 


Иван besetzt die A-Leerstelle von cHa3an, die Äußerung die 
O-Leerstelle, die auch durch einen Nebensatz, wie in (107) 
oder durch ein Pronomen, wie in (108), abgebunden werden kónnte: 


(107) Иван сназал, что Антон болен, 


(108) Иван сназал это. 


Das Verb сказал in (106)-(108) impliziert wie крикнул keinen 
über t hinaus anhaltenden Zustand. Bezüglich t hat es nur das 
Kernmerkmal t(-tJ. 


Bei Eröffnung einer zusätzlichen D-Leerstelle bei сназал 
erhält dieses sekundär den Charakter eines Mitteilungsverbs, 
wobei der D-Aktant bei gelungener Mitteilung mit der als O- 
Aktant fungierenden Äußerung in eine durch знал beschreibbare 
Relation tritt: 
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(109) Иван сназал Ирине, что Антон болен. 


Der Bezug einer Äußerung sowohl auf einen А- als auch auf 
einen D-Aktanten macht aus einer Äußerung somit eine Mittei- 
lung. Es ist aber zu beachten, daß durch сназал gleichzei- 
tig die Äußerung erst zur Existenz gebracht wird. Das äu- 
Bert sich darin, daß die Mitteilung insofern wie eine Äuße- 
rung behandelt wird, als nur die für eine AuBerung bestehen- 
den Eigenschaften des Mitteilungsinhalts angenommen werden 
kónnen. So kann in (109) der Inhalt der Mitteilung falsch 
sein. Würde dort aber statt сназал ein primäres Mitteilungs- 
verb wie сообщил eingesetzt, dann müßte der Inhalt der Mittei- 
lung u.E. als wahr vorausgesetzt werden. Auch ein Verb wie 
написал kónnte statt сназал in (109) eingesetzt werden und 
würde damit ebenfalls zu einem sekundären Mitteilungsverb. 
Da bei diesem (resultativen) Verb aber ein Merkmal [>t] vor- 
liegt, kann die eigentliche Mitteilung zu irgendeiner Zeit 
nach der Effizierung in t erfolgen. Im Gegensatz zu сназал 
ist hier der D-Aktant nicht bei der Effizierung anwesend. 


Anders als нрин ist eine konkrete Äußerung nicht als unbe- 
schränkte Zahl darstellbar. Man kann aber von dem konkreten 
Inhalt einer Äußerung abstrahieren, setzt stattdessen eine be- 
liebige Anzahl unspezifizierter Äußerungen zu einem Aktanten 
in Beziehung. Dann ist analog zu нрини eine verbale Darstel- 
lung als aterminativer Zustand oder als terminative Situations- 
veränderung möglich. Dies wird durch (110) bzw. (111) ausge- 
drückt: 


(110) Иван говорил. 


(111) Иван заговорил. 


Das Verhältnis von заговорил zu говорил ist wieder ingressiv. 
während крикнул die semantischen Eigenschaften des Substantivs 
HpHH mit enthált und damit auch den Grad seiner zeitlichen Er- 
streckung, seine 'Quantitàát', woraus dann der punktuelle Cha- 
rakter dieses Verbs und sein semelfaktives Verháltnis zu нри- 
чал folgt, erhält сназал seine quantitativen Eigenschaften 
erst bei der Sättigung der fokussierten O-Leerstelle, deren 
Besetzung deshalb natürlich obligatorisch ist. Die zeitliche 
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Erstreckung der Äußerung als O-Aktant wird bei сказал. als 
Einheit, als 'Komplex' aufgefaßt. Da eine Äußerung als O-Ak- 
tant nicht über den Endpunkt ihrer Effizierung hinaus fortbe- 
steht, hat auch сназал keinen resultativen Charakter, kein 
Merkmal >t, s.o. 


Das ipf Verb говорил ist im aktuellen Präteritum aterminativ 
und hat einen fokussierten A-Aktanten, ein Akkusativobjekt 
entspricht einem fakultativen W-Aktanten. Es ist wie нричал 
kontinuativ, die iterative Komponente fehlt aber zumeist vól- 
lig, da nicht immer dieselbe Äußerung wiederholt wird, sondern 
der aterminativen Handlung ein Kontinuum aus sprachlichen Au- 
Berungen zugrundegelegt wird. Noch stárker als bei нричал ist 
die iterative Komponente etwa bei стучал, denn wáhrend bei er- 
sterem Verb durchaus ein einziger langgezogener 'Schrei' vor- 
liegen kann, dessen zeitliche Gesamtausdehnung außerhalb des 
Erfassungsbereichs des Verbs verbleibt, muß letzteres Verb 

auf mehrere Einzelvorgánge verweisen, da ein einzelner 'Klopf- 
vorgang' nicht zeitlich ausgedehnt werden kann. Das Verhültnis 
der Partner in semelfaktiven Paaren wie стучал/стуннул ist dem 
Verhältnis zwischen говорил und сназал, die zu einem 'komplexi- 


ven' 


Paar zusammengefaßt werden können, sehr ähnlich. Die ipf 
Glieder sind in jedem Fall aterminativ, sie entstehen aus ei- 
ner Abstrahierung von der Zeitdauer, den ein Einzelvorgang für 
seine Realisierung benötigen würde, einmal durch Ansetzen einer 
kontinuierlichen Iteration, im anderen Fall durch Abstrahie- 


rung von der vollständigen konkreten Realisierung. 


Da das ipf Glied eine kontinuierliche Reihung von durch das ; 
pf Glied beschreibbaren Einzelaktionen bedeutet, ist eine kon- 
frontierende Gegenüberstellung wie (112) i.a. sinnlos, es sei 
denn, man setzte den absonderlichen Fall ап, дав die Kontinuier- 
lichkeit auf der einen Seite der konkreten Einmaligkeit auf der 
anderen Seite gegenübergestellt werden soll: 


(112) 2*Иван кричал, HO He крикнул. 
y 


Da8 bei Verben wie говорил kein terminativer Bezug auf einen 

konkreten O-Aktanten móglich ist, ergibt sich aus (113), wo 

es mit dem entsprechenden komplexiven Perfektivum in der Ter- 
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minativitätsprobe zusammengestellt ist: 
(113) *Иван говорил, что Антон болен, но не сназал это. 


Terminativer Bezug eines agentiven ipf Verbs auf t (und die 
Móglichkeit entsprechender Fokussierung) hángt davon ab, ob 
die entsprechende Handlung in t zu einem anhaltenden Resul- 
tat führen kann. Das Verhältnis der Aspektpartner ist auch 
bei говорил/сназал im aktuellen Präteritum wieder maßgeblich 
von lexikalischen Eigenschaften bestimmt. Wir stellen fest, 
daß bei komplexiven Paaren die ipf Handlung vollständig in 
die ganzheitlich erfaßte pf Handlung zwischen Beginn und t 
fállt, ohne selbst einen (terminativen) Bezug zu t zu haben. 
Zu vielen agentiven aterminativen Verben, deren Inhalt als 
ein begrenztes Ganzes erfaßt werden kann, bestehen pf Part- 
ner, die formal mithilfe des Práfixes c- aus dem Imperfekti- 
vum gebildet werden. Sie kónnen ebenfalls dem Bereich der 
semelfaktiven und komplexiven Paare zugeordnet werden. Bei- 
spiele sind etwa: острил/сострил, nran/conran, лицемерничал/ 


слицемерничал. 


Außer сназал, dessen Inhalt der bloßen Einführung einer Äu- 
Berung in den Text entspricht, nehmen noch andere nichtresul- 
tative Verben eine Äußerung als O-Aktant. Zusätzlich zur 
Einführung in den Text ordnen sie ihr eine Eigenschaft, eine 
Funktion im Text zu. So wird ein O-Aktant durch спросил als 
Frage oder durch попросил als Bitte dargestellt. Eine solche 
Funktion wird nur als Ganzes oder gar nicht zugeordnet. Sie 
ist nicht zerteilbar. Wenn auch für die Zuordnung dieser 
Funktion in der außersprachlichen Realität Zeit benötigt 

wird, so ist es doch unmöglich, den Betrachtzeitpunkt für ein 
Verb mit Bezug auf die Funktion innerhalb dieser Zeitspanne 
anzusetzen, eben weil die Funktion unteilbar ist und damit 

zu keinem Punkt auch nicht partiell vorhanden ist. Eine Funk- 
tionszuordnung kann deshalb nur durch Verben geschehen, die . 
die für die Zuordnung benótigte Zeit als Ganzes erfassen, also 
durch pf Verben. Ipf Verben kónnen zwar den Vorgang der Zu- 
ordnung zwischen einem Anfangspunkt und dem Abschlußpunkt t 
beschreiben, jedoch keinen Bezug zu einem dieser Funktion un- 
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terliegenden konkreten Aktanten herstellen. Sie werden des- 
halb zumeist intransitiv gebraucht, ein Akkusativobjekt ist 
auch hier immer fakultativer W-Aktant ohne individuelle Ei- 
genschaften (formal häufig im Plural). 


Der eigentliche paradigmatische Zusammenhang der Partner in- 
nerhalb eines komplexiven Paares wird erst bei Hinzuziehung 
der Funktionen des ipf Partners außerhalb des aktuellen Prä- 
teritums deutlich, also etwa im Präsens, wo er dieselbe 
semantische Struktur hat wie das entsprechende pf Verb im 
aktuellen Präteritum (von dem unterschiedlichen Tempusmerk- 
mal natürlich abgesehen). ‹ 


Durch komplexive pf Verben werden auch Vorgánge beschrieben, 
bei denen ein Aktant zu einem Ereignis in Beziehung gesetzt 
wird, das ursáchlich und in seiner Existenz an die Handlung 
geknüpft ist, das also nicht über t hinaus fortbesteht. Es 
handelt sich gewissermaßen um das Eintreten einer Relation 
zwischen dem fokussierten Aktanten und der Handlung selbst. 
Ein Beispiel ist etwa поцеловал. Das sm ist [+Kuß). Wenn wir 
das sm gleichzeitig als einen dem Verb inhárenten O-Aktanten 
auffassen, dann wäre das Akkusativobjekt des Verbs ein D- 
Aktant. Erst am Endpunkt t der Handlung tritt die Relation 
zwischen beiden 'Aktanten' ein, da erst dann der 'Kuf' als 
Ganzes realisiert ist. Sie kann aber nicht über t hinaus 
fortbestehen, da [+Kuß] dann schon wieder keinen Referenten 
mehr hat. Wenn somit die Dekomposition solcher komplexiver 
Verben auch auf einen inhárenten O-Aktanten schließen läßt, 
so kann dieser (wie auch 'Schrei' bei нриннул) natürlich den- 
noch nicht parallel zu den eine Leerstelle abbindenden ex- 
pliziten Aktanten behandelt werden. Er hat keine syntaktische 
Relevanz. Die situative Veränderung bleibt so auf die Verän- 
derung der Matrix des :Objektsaktanten beschränkt. Das sm 


‘ist nicht relational sondern absolut. Es gilt die Verteilung 


der KAB-Merkmale A-nouenoBan-O. Für diese Interpretation 
spricht auch der von dem Verb regierte Akkusativ. Der O-Aktant 
erhält in t das Merkmal Cup", die Situationsveränderung 
bleibt wegen des nichtdurativen Charakters dieses sm auf den 
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Zeitpunkt t beschränkt. Die ipf Partner solcher Verben, etwa 
A-uenosan-O beinhalten einen durch das Agens aufreckterhalte- 
nen Zustand des O-Aktanten (der eventuell auch als Relation 
nach dem Schema A/D-uenosan-O verstanden werden kann). Sol- 
che Verben sind wieder aterminativ. Jede einzelne Phase der 
aterminativen Handlung kann als ganzheitliche Aktion betrach- 
tet und durch das jeweils entsprechende pf Verb ausgedrückt 
werden. Die Handlung ist durativ und dauert so lange, wie das 
Agens sie aufrechterhält. Die Ganzheitlichkeit des sm der pf 
Verben drücken wir hier wie bei den Semelfaktiva 'kompakt- 
substantivisch' aus, die Durativitát des sm der ipf Verben 


wieder verbal: 


(114a) целовал (114b) поцеловал 


Daß jede einzelne Phase der ipf Handlung als pf Komplex auf- 
gefaßt werden kann, führt umgekehrt dazu, daß die ipf Hand- 
lung auch als Folge von pf Handlungen aufgefafit werden kann, 
also kontinuierlich-iterativ. Diese Dualitát liegt, wie wir 
schon gesehen haben, bei allen aterminativen ipf Partnern von 
komplexiven pf Verben mehr oder minder stark ausgeprágt vor. 
Die Annahme eines substantivischen sm findet durch den deno- 
minalen Charakter der meisten komplexiven Verben mit 'inhá- 
renten Aktanten' eine Bestátigung im Bereich der Morphologie. 
In Abhängigkeit davon, ob der pf Partner überwiegend semel- 
faktiven oder überwiegend komplexiven Charakter hat, bestimmt 
sich der Grad der kontinuierlichen Iterativität des entspre- 
chenden Imperfektivums. Wie sich hieraus und aus den obigen 
Ausführungen ergibt, sind semelfaktive und komplexive Paare 
zu einer Gruppe der komplexiv-semelfaktiven Paare zusammenzu- 
fassen, die beide Extreme sowie dazwischenliegende Übergange 
erfaßt. 


Bei einigen Verben enthält die O-Leerstelle so allgemeine Be- 
dingungen, daß der Durativitätscharakter des sm in bezug auf 
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den potentiellen Aktanten an dieser Stelle variieren kann. 
Entsprechend bleibt ааз sm bei der einen Klasse von Aktanten 
über t hinaus erhalten, im anderen Falle nicht. Ein Beispiel 
ist das Paar делал/сделал, das uns schon bei der Besprechung 
von МАСЛОВ (1948) in 2.2.2.1. begegnet ist. Werden diese Ver- 
ben mit einem O-Aktanten gesáttigt, der sich auf eine Äußerung 
bezieht, dann ergibt sich ein komplexives Paar mit atermi- 
nativem ipf und nichtresultativem pf Partner. Ist der Refe- 
rent des O-Aktanten dagegen materiell quantifizierbar, dann 
ist auch die für die Zuweisung des sm benötigte Zeitspanne 
quantifizierbar und die veránderte Situation bleibt über t 
hinaus erhalten. Das Paar делал/сделал ergibt sich dann zu 
einem terminativ-resultativen Aspektpaar, wie die Terminativi- 
tátsprobe (115) im Gegensatz zu der inakzeptablen Probe (116) 
mit dem komplexiven Paar beweist: 


е 


(115) Иван делал работу, но не сделал ее. 


(116) *Иван делал замечание, но не сделал ее. 


- Die Móglichkeit der resultativen Gegenüberstellung von делал/ 
сделал in (115) widerlegt die Behauptung in ISACENKO (1968:404), 
diese Verben könnten wegen ihres semelfaktiven Verhältnisses 
zueinander nicht als (terminative) Aspektpartner gelten. Viel- 
mehr hángt der resultative bzw. komplexive (semelfaktive) Cha- 
rakter des Paares von der Besetzung der O-Leerstelle ab. Hier 
zeigt sich besonders deutlich, wie das Verháltnis der Aspekt- 
partner zueinander von lexikalischen Merkmalen beeinflußt = 
werden kann, wenn diese in direktem oder indirektem Zusammen- 
hang mit der temporal-quantitativen Gliederung der Verbalhand- 
lung stehen. 
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6.3.6, PROGRESSIONEN 


6.3.6.1, GRADUIERBARKEIT VON PRÄSUPPOSITION UND SITUATIVEM 
MERKMAL 


Eine Reihe ipf Verben des Russischen sind dadurch gekennzeich- 
net, daB sie keine A-Leerstelle besitzen und dennoch nicht ei- 
nen gleichbleibenden Zustand bezeichnen. Hierher záhlen Verben 
wie cox und старел, die i.a. zu den Inchoativa (Incohativa) 
gezählt werden. Diese intransitiven Verben beschreiben eine an 
dem Referenten ihrer Subjekts-NP fortschreitend 'von selbst' 
vor sich gehende Veránderung, eine agenslose Progression. Bei 
Verben wie сох strebt die Progression der Erreichung eines 
konstanten Zustandes zu, hier 'trocken'. Damit besteht für 

das Verb ein Zeitpunkt t, an dem das Ziel dieser Handlung bei 
fortgesetzter Durchführung erreicht würde, und wir kónnen 

die Subjekts-NP, an der die terminative Veránderung durchge- 
führt wird, als fokussierten O-Aktanten annehmen, so etwa 


белье іп (117): 
(117) Белье сохло. 


Das sm ist [*trockenJ. Es entspricht wie immer der Umkehrung 
der auf den fokussierten Aktanten bezogenen Prásupposition 
[-trocken]. Die terminative Annäherung an t ist wegen der 
Graduierbarkeit der durch die Endpunkte 'naß' und 'trocken' 
definierten Dimension möglich. Alle dem Endzustand t-*trockenJ 
voraufgehenden Zustände sind durch t-trockenJ charakterisiert. 
Die Prásupposition von Verben wie cox ist also graduierbar 
und damit in dem Sinne wie in 6.2.7. besprochen quantifizier- 


bar. 


Das resultative Verb высох hat dasselbe sm wie cox und drückt 
somit das Erreichen des Zieles aus, das das terminative ipf 
Verb anstrebt. Die beiden Verben bilden damit ein terminati- 
ves Aspektpaar. Ihre jeweilige semantische Struktur ist in 


(118) angegeben: 
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[] €t 
trocken 
: о, i |: f +trocken 


Auch bei старел (oder толстел) liegt eine agenslose Progres- 
sion vor, doch kann hier ein absolutes Ziel dieser Progression 
nicht angegeben werden, weil ein definiter Endpunkt der Pro- 
gression gar nicht existiert. Dieses Problem steht damit in 
Zusammenhang, daß das sm von старел einem Adjektiv 'alt' ent- 


spricht,” das auf eine Person bezogen bis zu einer theore- 
tisch unbeschränkt hohen Zahl von Jahren angewandt werden 
kann. Es wird also ebensowenig wie bei dem antonymen Adjektiv 
'jung' ein Endpunkt der durch diese beiden Adjektive definier- 
ten Dimension des 'Alters' erfaßt: wer alt ist, kann immer 
noch älter werden.” Die Komplikation ergibt sich für старел 
somit daraus, daß neben der Präsupposition auch das sm selbst 
graduell oder 'relativ' ist. Wir notieren diese Eigenschaft 
des sm explizit im Verbkern als Merkmal [+Grad x]. Sie bewirkt, 
daß die durch старел beschriebene Handlung kontinuierlich 
immer wieder einen Punkt t erreicht und wieder einem neuen zu- 
strebt, wobei für alle diese Punkte t immer das sm [+alt) für 
den O-Aktanten gilt und zwar in ständig zunehmendem Grad. 


Dasselbe relative sm wie старел hat auch das pf постарел. Wie- 
der entspricht jedem Grad von 'alt' ein Zeitpunkt t, zu dem die- 
ser erreicht wird. Der O-Aktant besitzt also zu jedem Zeitpunkt 
t einen hóheren Grad von 'alt', ist 'álter'. Hier zeigt sich 
die komparativische Komponente der Progression. Wird mittels 
постарел ein bestimmter Grad von 'alt' für einen O-Aktanten 

als erreichtes Resultat angegeben, dann kann die Progression 
wegen des relativen sm dennoch fortschreiten, was sich in der 
Möglichkeit einer Aussage wie (119) äußert, die auf ein resul- 
tatives Verb mit absolutem sm wie высох übertragen ungramma- 
tisch wáre: 


(119) Иван еще более постарел. 
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Die Verben старел und постарел können allerdings auch auf ein 
festes t mit verabsolutiertem Grad von [*altJ bezogen werden, wie 
er auch durch das russische Adjektiv crap ausgedrückt werden kann. 
Deshalb ist die terminative Gegenüberstellung der beiden Part- 
ner i.a. móglich: 


(120) ?Иван старел, но He постарел. 
Eine Bindung an стар ist nicht obligatorisch: 
(121) Иван постарел, но он все еще не crap. 


Die semantische Struktur von старел und постарел kann wie in 
(122) dargestellt werden: 


(122a) старел (122b) постарел 
St zt 
+alt >t 
«Grad x +alt 
: о, | [^ f 4Grad x 


Das Verháltnis der beiden Partner in dem terminativen Aspekt- 
paar crapen/nocrapen unterscheidet sich aufgrund der Eigen- 
art ihres sm, also aufgrund eines lexikalischen Merkmals er- 
heblich von dem Verháltnis zwischen cox und высох. Insbeson- 
dere kann die ipf Progression auch nach Eintreten der pf 
Handlung fortgeführt werden: auch der terminative Endpunkt t 
ist relativ. Als Prásupposition für den fokussierten O-Aktan- 
ten gilt, аай seine Matrix vor t einen geringeren Grad des sm 
enthält als in t, formal [-Grad x (alt)J mit (-Grad x) < (*Grad x) 
Das Resultat wird für die Zeit nach t impliziert, kann aber zu 
einem höheren Grad des sm hin weiter verändert werden. 


6.3.6.2. QUANTIFIZIERBARER Ü-AKTANT 


Auch eine Handlung der Art пил stellt insofern eine Progres- 
sion dar, als hier eine kontinuierliche Umverteilung von Quan- 
titäten mit Abnahme der Menge an einem Ort und gleichzeitiger 
Zunahme der Menge an dem anderen Ort beschrieben wird. Diese 


Progression wird durch einen A-Aktanten in Gang gehalten. 
Ф 
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Wird dieses Agens' fokussiert, dann beinhaltet das Verb die 
Progression (die Aktion) an sich, ohne bezug auf die quanti- 
tativen Veránderungen. Das Verb ist dann aterminativ. Die 
Angabe eines Objektes zum Ausdruck des Referenten, an dem die 
Quantifizierung stattfindet, unterbleibt. Wie für das ater- 
minative писал in 6.2.1. kann aber ohne Hinweis auf indivi- 
duelle (quantitative) Eigenschaften auf die abstrakte Klas- 
se, der die quantifizierten Referenten bei пил angehóren, Be- 
zug genommen werden. Ein entsprechendes Objekt dient auch 
hier lediglich einer genaueren semantischen Bestimmung der 
Art der Aktion, also der Modifizierung des Verbkerns. Ein 
solcher W-Aktant wird bei пил gleichermaßen im Akkusativ aus- 
gedrückt. In (123) mit aterminativem пил steht also der fa- 
kultative Aktant вода für 'Wasser' an sich, nicht für einen 
konkreten Referenten, für eine konkrete Menge an 'Wasser': 


(123) Иван пил (воду). 


Es besteht jedoch auch bei пил а1е Möglichkeit des Bezugs auf 
einen konkreten Referenten, an dem die quantitative Veránde- 
rung durchgeführt wird. Dann ist die O-Leerstelle fokussiert 
und durch ein Akkusativobjekt obligatorisch zu besetzen. Der 
Bestimmung eines Referenten aus dem quantitativ unbestimmten 
Kontinuum 'Wasser' entspricht die Angabe einer definiten Men- 
ge. Im Text kann dies direkt wie in (124) oder indirekt durch 
thematische Wiederaufnahme eines im Vortext bereits benann- 
ten Aktanten geschehen wie in (125): 


(124) Иван пил станан воды. 
(125) Иван пил воду. 


Bei Fokussierung der O-Leerstelle ist пил terminativ, der na- 
türliche Endpunkt der Handlung wird bei Erschópfung der durch 
die konkrete Menge Wassers vorgegebenen Quantität erreicht. 


Das pf Verb выпил hat die gleiche semantische Struktur wie 
das terminative пил, mit dem aspekttypischen Unterschied, аай 
t bei выпил obligatorisch erreicht wird. Deshalb handelt es 
sich bei пил/выпил um ein terminativ-resultatives Aspektpaar, 
das etwa der Terminativitätsprobe in (126) genügt: 


(126) Иван пил, но не выпил воду. 
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Das Merkmal der Kontinuativität in der O-Leerstelle von Уег- 
ben wie пил/выпил erlaubt hier im Gegensatz zu написал auch 
beim pf Partner die Abstraktion von den tatsáchlichen quanti- 
tativen Eigenschaften eines konkreten Referenten. Diese Be- 
sonderheit wird im Gegensatz zu dem ipf пил auch formal 
durch Verwendung des (partitiven) Genitivs von der Besetzung 
mit einem quantitativ definiten Aktanten abgesetzt: 


(127) Иван выпил аоды. 


Das pf Verb выпил in (127) ist agensfokussiert. Sein Objekt 
entspricht einem abstrakten W-Aktanten, wie bei dem atermina- 
tiven пил in (123). Eine Aktion wie (127) bleibt ohne im Verb 
angelegtes Resultat für die Zeit nach t. Hier hat выпил somit 
kein Merkmal Cat", Es ist nach unseren Kriterien als semelfak- 
tiv/komplexiv zu bezeichnen und verhált sich zu dem atermina- 
tiven пил mit dem Merkmal [#t] wie поцеловал zu целовал oder 
wie стуннул Zu стучал. In allen Fällen erfaßt die pf Handlung 
einen Ausschnitt der ipf Handlung als ganzheitlichen Komplex. 


ES kann festgestellt werden, аай sich das terminative Paar 
пил/выпил parallel zu писал/написал oder zu сох/высох verhált, 
wobei in jedem Fall ein quantitativ definiter O-Aktant vor- 
liegt, der eine materielle Veränderung erfährt, in den bei- 
den ersten Fällen durch eine agentive Handlung, im letzten 
Fall ohne Agensbeteiligung. Während aber bei den beiden letz- 
ten Paaren die quantitative Definitheit potentieller O-Aktan- 
ten diesen inhärent ist, muß bei пил/выпил durch Verwen- 
dung des Akkusativs statt des Genitivs (was im Text einer 
thematischen Wiederaufnahme entspricht) oder durch explizite 
Angabe der Menge eine definitive Quantität vorgegeben werden. 
Außerdem sind auch die durch die ipf Glieder jeweils erfaßten 
Vorgänge sehr unterschiedlicher Art: quantitative Umvertei- 
lung, graduelle Zunahme einer Eigenschaft (Addition eines 
graduellen Merkmals), graduelle Effizierung eines Referenten. 
Die pf Glieder erfassen diese unterschiedlichen Vorgänge je- 
weils als Ganzes und beschreiben die aus ihnen resultierende 


situative Veränderung im jeweiligen Abschlußpunkt t. 
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Wáhrend also das Paar пил/выпил in der Teilbedeutung, bei der 
ein "fokussierter, quantitativ definiter O-Aktant vorliegt, 
ein ähnliches Verhalten wie сох/высох mit ihrem absoluten sm 
aufweist, liegen in der Teilbedeutung ohne einen solchen 
quantitativ definiten O-Aktanten Vorgänge zugrunde, die mit 
den Verhältnissen bei старел/постарел mit ihrem relativen 
sm vergleichbar sind, wobei die unterschiedliche Akzeptabi- 
lität der beiden Paare in der Terminativitätsprobe auf der 
Möglichkeit der Verabsolutierung eines 'hohen Grades' bei 
nocrapen beruht, die dieses Verb seinerseits an высох anná- 
hert. 


6.3.7. ATERMINATIVE VERBEN UND TEMPORALE DYNAMIK 


In unserer Darstellung sind uns zwei Gruppen von aterminati- 
ven Verben begegnet, gekennzeichnet durch die Kernmerkmale 

= [#t] bzw. [C-t]. Zu der ersteren Gruppe gehören, wie wir fest- 
gestellt haben, diejenigen Verben, bei denen eine O-Leerstel- 
le angelegt ist, diese aber mit einem nicht quantitativ de- 
finiten W-Aktanten besetzt ist und deshalb ein anderer Ak- 
tant fokussiert wird. Zu diesen Verben, etwa писал oder nun, 
besteht dann jeweils ein homonymes ipf terminatives Verb mit 
fokussiertem, quantitativ definitem O-Aktanten. Die (fakul- 
tativen) W-Aktanten der aterminativen Verben dienten in die- 
sen Fällen lediglich noch der zusätzlichen Spezifizierung 
des sm, das an sich aber schon vollständig und informativ ist. | 
Betrachten wir nun Satz (128): 


(128) Бутылна весила два нилограмма. 


Hier wird eine Aussage über das Subjekt бутылна gemacht. Es 
ist fokussierter O-Aktant. Das Objekt два нилограмма bezieht 
sich auf keinen konkreten Referenten. Es ist lediglich eine 
Maßangabe, die das sm von весил, [+wiegt], spezifiziert. Da 
keine zeitliche Einschränkung der Gültigkeit des sm für бу- 
тылна angelegt ist, hat весил das Merkmal (-t3. Nun ist aber 
das sm [+wiegt] als der Matrix des O-Aktanten zugewiesenes 
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semantisches Merkmal ohne informativen Wert: daß бутылна ein 
'Gewicht' hat, liegt von vorneherein fest, nur nicht welches. 
Es wird hier also nicht ein neues semantisches Merkmal in die 
semantische Matrix eingeführt, sondern nur ein bereits beste- 
hendes mit einem 'Wert' versehen. Bei Verben wie весил ist die. 
Angabe eines W-Aktanten obligatorisch, weil sich sonst eine 
triviale (informationslose) Aussage ergäbe. Die Informativität 
solcher Verben ist aus dem Kern auf den Aktantenbereich ausge- 
lagert. Daß ein Merkmal wie [+wiegt) zu den allgemeinen (nicht- 
indiviuellen) Merkmalen, den Klassenmerkmalen von бутылна ge- 
hórt und damit auf einen konkreten Referenten bezogen ledig- 
lich spezifiziert, nicht aber einfach addiert werden kann, 

hat zur Konsequenz, daß auf ein solches Merkmal durch Verben 
(mit entsprechendem sm) nicht frei zugegriffen werden kann, 

in dem Sinne, daß das Merkmal in einem Zeitraum gilt, in ei- 
nem anderen nicht. Damit ist der 'Grad der temporalen Dynamik' 
dieser Verben gleich null, sie sind absolut statisch. Hiermit 
steht in Zusammenhang, daß Verben wie весил keinerlei pf Ent- 
sprechung haben, und sei es auch nur eine Aktionsart, denn 
hierfür ist ein gewisses Май an Veründerungsmóglichkeit im 


Ablauf der Zeit Voraussetzung. 


Abstrakte Einheiten wie 'Gewicht', 'Größe' usw. gehören eben- 
зо zum inalienablen Besitz gewisser Klassen von Referenten 
wie etwa 'Arme' oder 'Kopf' zum inalienablen Besitz der Klas- 
se der menschlichen Wesen gehóren. Die fehlende Information 
in einer Aussage, die lediglich diese inalienablen Besitz- 
tümer zuordnet, führt zur Inakzeptabilität: 

(129) *У Ивана были руни. 


Satz (129) hätte nur einen Sinn, wenn der Besitz von 'Напаеп' 
in einer Situation als etwas Besonderes empfunden wird, etwa 
bei der Beschreibung einer Gruppe von Invaliden oder aber wenn 
Иван 2.В. der Name für ein Tier wáre, dessen Aussehen als un- 
bekannt vorausgesetzt wird. Für eine beliebige menschliche 
Person wird (129) sinnvoll, wenn der inalienable Besitz, wie 
in (130), durch ein Attribut erweitert wird, wobei diese ná- 


here Bestimmung die eigentliche Information darstellt: 
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(130) У Ивана были норотние руни. 


Erst durch das Attribut норотний wird die NP норотние руни 
für die Matrix von Иван informativ und kann mit ihr mittels 
был verbunden werden. Die Information, die das Attribut in 
den Test einbringt, entspricht derjenigen von два нилограмма 
in (128), hier руни und dort весил bringen in den Text keine 
Information ein, sondern sind bloße Funktionswórter, die es 
ermóglichen, аай der Informationsgehalt von норотний bzw. 
два нилограмма in den Matrizen der Aktanten eingeordnet wer- 
den kann. 


Kommt eine Aussage wie (129), die eigentlich nur inalienab- 
len Besitz mitteilt, also tautologisch sein müßte, dennoch 

in einem konkreten Text vor, so wird hierdurch prásupponiert, 
daB für den betreffenden Aktanten der mitgeteilte Besitz wi- 
der Erwarten doch nicht selbstverständlich ist. Es wird also 
in seiner Matrix - anders als für das betreffende Merkmal 
üblich - die Spezifizierung mit '+' oder '-' als offen inter- 
pretiert. Eine solche Aussage wird dann, soweit sie über- 
haupt akzeptabel ist, wie andere aterminative Handlungen be- 
trachtet, die niemals inalienabel interpretiert werden kón- 
nen, weil das betreffende Merkmal, das dem fokussierten Ak- 
tanten zugeordnet wird, von seiner Art her gar nicht immer zu- 
treffen kann, etwa [+schläft) in (131): 


(131) Иван спал. 


Aus den allgemeinen Merkmalen des O-Aktanten Иван geht nur 
die Móglichkeit des 'Schlafens' hervor, nicht aber eine kon- 
stante Spezifizierung des Merkmals mit '+' oder '-'. 


In jeder Sprache werden unter Zugrundelegung der Kenntnis der 
Sprecher von der Realitát für die Mehrzahl der von einem Merk- 
mal betroffenen Gegenstánde bestimmte Verben als nur funktio- 
nal (inalienables sm) andere als informativ (sm veränderlich) 
angesehen. So sind im Russischen весил, стоил usw. nur funk- 
tional, andere wie cnan, сидел usw. informativ. Die Informa- 
tivität bezieht sich offensichtlich darauf, daß das betref- 
fende Merkmal.in den semantischen Matrizen potentieller Aktan- 


` 
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tanten zu verschiedenen Zeiten vorzeichenmäßig verschieden 
spezifiziert sein kann, dahingegen ist von den Sprechern 
des Russischen für die gesamte Zeit der Existenz eines Ge- 
genstandes festgelegt, ob er ein 'Gewicht' hat oder nicht. 
'Welches' das Gewicht ist und ob dieses in der Zeit varia- 
bel ist, also verschiedene Werte annehmen kann, darüber 


sagt весил allein nichts aus. 


Im Gegensatz zu весил hat нраснел in der aterminativen Bedeutung 
'rot leuchten, scheinen' neben dem Bezug auf so etwas wie 
die Dimension der 'Farbe', also einem Klassenmerkmal, auch 
die individuelle Information [+rot). Dieses Verb benötigt 
deshalb keinen obligatorischen W-Aktanten um über das sm 
eine konkrete Information bezüglich seines fokussierten O- 
Aktanten auszudrücken. Aterminative Verben wie Hpacuen 

sind nicht vollkommen statisch. Der Grad ihrer temporalen 
Dynamik, von dem die zeitliche Lokalisierbarkeit abhängt, 
steht allerdings mit dem Grad der móglichen Veránderlichkeit 
in bezug auf die Farbe in Zusammenhang, den die Sprachge- 
meinschaft den Referenten potentieller Aktanten beimißt. Ein 
Beweis dafür, аай dem sm bei нраснел eine gewisse temporale 
Dynamik zugeschrieben wird, ist darin zu sehen, daß zu die- 
sem Verb die ingressive Aa занраснел gebildet wird, die die 
Existenz des Merkmals [+rot) (in dieser Spezifizierung) in 
der Matrix des O-Aktanten als vor einem Zeitpunkt t nicht 
gültig präsupponiert. 


Zum Be2ug auf das (statische) Klassenmerkmal der Farbe ver- 
wendet das Russische sein allgemeines Funktionsverb был, 

das auch zur Darstellung einer Vielzahl anderer statischer 
Merkmalsspezifizierungen herangezogen wird. Wird also mit 
'rot' auf die Farbe als konstanten Wert innerhalb der Dimen- 
sion Bezug genommen und damit für einen Aktanten andauernde 
Gültigkeit des entsprechenden Merkmals vorausgesetzt, dann 
wird dies nicht etwa durch (132) sondern durch (133) ausge- 


drückt: 
(132) *Ннига нраснела. 
(133) Ннига была нрасной. 
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Bei нраснел ist der gegenüber весил erhöhte Grad an tempo- 
raler Dynamik also u.a. auf die Inkorporation einer Informa- 
tion zurückzuführen, đie bei весил extern durch den W-Aktan- 
ten gegeben wird. Nun lassen aber Fakten aus der Wortbildung 
auch für viele relationale Verben, bei denen das sm ja typi- 
scherweise durch einen Aktanten spezifiziert werden muß, ei- 
nen hóheren Grad an zeitlicher Dynamik vermuten, als es bei 
den statischen Verben wie весил usw. der Fall ist, wenn sie 
auch in unserer groben Einteilung der aterminativen Verben i.a. 
ebenfalls das Merkmal [-t] haben. Bei den Verben, die wie 
знал, понимал eine immaterielle Relation zwischen einem fo- 
kussierten D-Aktanten und einem O-Aktanten ausdrücken, wird 
diese Veránderlichkeit u.a. dadurch gewáhrleistet, daf die 
Relation bei festem D-Aktanten zu einer beliebigen Anzahl 

von O-Aktanten gleichzeitig gelten kann, jeder Fall also ge- 
sondert in der semantischen Matrix des D-Aktanten zu verzeich- 
nen ist, ganz im Gegensatz zu весил, bei dem immer nur ein 
Wert gelten kann. Ahnliches gilt bei den relationalen Verben 
der sinnlichen Wahrnehmung, die sogar гўё) haben, s.o. 6.3.4.1. 


Es ist nicht damit zu rechnen, daß in einer Sprache in allen 
solchen Fällen mit zwingender Gesetzmäßigkeit die Móglichkei- 
ten, die sich aus einem bestimmten Grad an temporaler Dyna- 
mik für die Wortbildung ergeben, auch tatsächlich ausgenutzt 
werden. Die Existenz von Ingressiva (узнал, понял) zu Verben 
wie знал, понимал kann jedoch umgekehrt auch hier als Beweis 
für eine gewisse temporale Dynamik dieser relationalen Verb- 
inhalte gelten. 


Es übersteigt den Rahmen dieser Arbeit bei weitem, im einzel- 
nen alle Kriterien aufzuarbeiten, die für den Grad der tem- 
poralen Dynamik von Verben verantwortlich sein kónnen, wobei 
aus der Existenz eines móglichen Kriteriums ja nicht unmittel- 
bar auf seine Verwendung im semantischen System der russischen 
Verben geschlossen werden kann. Ebenso wie innerhalb der ter- 
minativen Verben, so ist auch innerhalb der einzelnen Gruppen 
aterminativer Verben ein fließender Übergang vorhanden, der 
die Einordnung erschwert. Es steht aber fest, daß die Wahr- 
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scheinlichkeit der Gültigkeit des sm für den fokussierten Ak- 
tanten in einer beliebigen Zeitspanne für die Untergliederung 
der aterminativen Verben ebenso wichtig ist, wie die abgestuf- 
ten Möglichkeiten der quantitativ graduierten Zuordnung des 


sm an den fokussierten Aktanten bei den terminativen Verben. 


6.5.8, AKTIONSARTENBILDUNG UND VERBSEMANTIK 


Die Bildung von Aktionsarten ist von den semantischen Eigen- 
schaften potentieller Ausgangsverben abhängig, wobei in der 
wissenschaftlichen Beschreibung wegen der Produktivität der 
meisten Bildungsmittel für Aa, ihrer Homonymie mit anderen 
Wortbildungsmitteln sowie wegen der semantischen Mehrdeutig- 
keit vieler Ausgangsverben lediglich sehr allgemeine Aussagen 
getroffen werden. Wir wollen hier, ohne auf die Vielfalt der 
Móglichkeiten zur Bildung von Aa einzugehen, die semantischen 
Zusammenhánge einiger Aa mit ihren Ausgangsverben diskutieren. 
Die hier zu untersuchenden Aa sind Gruppen von pf Verben. 
Diese Verben haben damit alle das Merkmal (-t3J und bedeuten 
die obligatorische Zuordnung des sm an den Aktanten, der je- 
weils die fokussierte Leerstelle besetzt, im Zeitpunkt t, zu 
dem die ganzheitliche Handlung ihren Abschluß findet. Wegen 
des Zusammenwirkens von morphologischen und semantischen 
Kriterien bei der Bildung von Aktionsarten aus ihren Ausgangs- 
verben im Russischen, sind es auch beide Bereiche, die den 
Grund für Bildungsbeschränkungen liefern können. Die seman- 
tischen Voraussetzungen sind primár, und so kann im Prinzip 
von allen Ausgangsverben, die die geforderten Merkmale für 
eine bestimmte produktive Aa haben, diese auch gebildet wer- 
den, wie beschrünkt ihr Anwendungsbereich im Einzelfall auch 
sein mag. Beschrünkungen morphologischer Art, v.a. der Fall, 
da8 das entsprechende Ausgangsverb schon práfigiert ist, sind 
aus semantischer Sicht zufälliger Natur (zufällige Lücke). 
Demgegenüber verhindert das Fehlen der geforderten semanti- 
schen Merkmale bei einem Ausgangsverb systematisch die Bil- 
dung der Aa (systematische Lücke). Es wáre eine wichtige - 
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wenn auch schwierige - Aufgabe für die Slavistik, die seman- 
tischen Bedingungen für die Bildbarkeit der einzelnen Aa 

bis ins Detail zu untersuchen. Für jede produktive Aktions- ( 
art des Russischen gilt (s.o. 2.1.), daß sie durch еіп allen 
betreffenden Verben gemeinsames Präfix (morphologisch) so- 

wie durch ihnen allen gemeinsame semantische Charakteristika 
definiert wird. = 


6.3.8.1. TEMPORALE AKTIONSARTEN 


Sehr häufig kommen die Verben der ingressiven Aa, die durch 
das Präfix за- gekennzeichnet ist, vor. Sie werden von ater- 
minativen Verben mit dem Merkmal [#t] gebildet. Deneben gibt 
es semantische Zusatzbedingungen, die dazu führen, daß v.a. 
kontinuierlich-iterative Ausgangsverben (нричал) zur Bildung 
dieser Aa herangezogen werden. Grundsátzlich ausgeschlossen 
bleibt*die Bildung der ingressiven Aa zu aterminativen Verben, 
bei denen der Beginn der Handlung eine voraufgehende Aktion 
erfordert, wie etwa bei сидел. In solchen Fállen bestehen 

im Russischen (Slavischen) zur Darstellung des Beginns der 
aterminativen Handlung selbständige Verben, 2.В. cen mit ge- 
genüber сидел zusátzlicher A-Leerstelle.?? Ausgeschlossen 
bleibt die Bildung der ingressiven Aa mit за- auch bei den 
aterminativen Verben mit dem Kernmerkmal [-tjí(3Han) und den 
Verben der sinnlichen Wahrnehmung (видел), die eigenstándige, 
morphologisch von der Aa geschiedene ingressive Perfektiva 


bilden (узнал, увидел).37. 


Die Verben der ingressiven Aa haben grundsätzlich die gleiche 
semantische Struktur wie ihre Ausgangsverben, wobei das Kern- 
merkmal [C#tlJmit Bezug auf das Perfektivitätsmerkmal [=] in 
[>&1 verwandelt wird: 


(134a) кричал (134b) занричал 
ft 
+schreit 
А : EN +schreit 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16 AM 
via free access 


00057084 


Seltener als die ingressive Aa wird die egressive Aa mit dem 
Práfix or- als morphologischem Kennzeichen gebildet. Seman- 
tisch unterscheidet sie sich von der ingressiven Aa dadurch, 
daß das sm hier gegenüber dem Ausgangsverb das umgekehrte Vor- 
zeichen hat. Diese Vorzeichenánderung entspricht einem deut- 


lichen lexikalischen Unterschied. 


Aterminative Verben mit dem Merkmal (f£t3J enthalten zwar im 
Gegensatz zu terminativen Verben keine inhárente Begrenzung 
durch Bezug auf einen AbschluBpunkt t. Die Sprachgemeinschaft 
hat aber eine Vorstellung davon, daß solche aterminative 
Handlungen nur eine beschránkte Zeit wáhren. Daraus resultiert 
ja ihr gegenüber den übrigen aterminativen Verben erhóhter 
Grad an temporaler Dynamik. Die Wahrscheinlichkeit der Begren- 
zung der Handlung ergibt sich bei vielen dieser Verben schon 
aus dem Umstand, аай sie eine Leerstelle mit der КАВ [AJ be- 
sitzen (говорил, читал), die Handlung also nur solange be- 
steht, wie sie das Agens aufrechterhält. Nichtagentive Verben 
mit dem Merkmal Є#&2 beschreiben eine Handlung, die jederzeit 
durch eine andere Handlung herbeigeführt und abgebrochen wer- 
den kann (cnan, сидел) oder aus einem anderen Grunde als vor- 
übergehend angesehen wird. Damit enthalten die Verben dieser 
Gruppe die semantischen Voraussetzungen für die Bildbarkeit 
der delimitativen Aa, morphologisch gekennzeichnet durch das 
Präfix по-.38 Die Verben der delimitativen Aa erfassen die 
konventionell angenommene Normaldauer der zugrundeliegenden 
aterminativen Handlung als (kurze) temporale Einheit, 39 und 
der Ablauf der entsprechenden Zeit führt zum Endpunkt t. Ex- 
plizite Zeitangaben erfolgen als fakultative W-Aktanten, die 
eine Modifizierung dieser Normaldauer ermóglichen und, wie 
üblich, direkt auf das sm bezogen sind. Hieraus folgt, daß das 
sm der Verben der delimitativen Aa mit dem sm ihres Ausgangs- 
verbs übereinstimmt. Das Merkmal [#t] wird durch das Perfek- 
tivitätsmerkmal (-tJ ersetzt, sonst ist die semantische Struk- 
tur des Ausgangsverbs mit dem abgeleiteten Verb, wie etwa aus 
(135) ersichtlich, identisch, sieht man von dem unterschied- 
lichen Status der in beiden Fällen fakultativen Zeitangaben 
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(freie Angabe vs. fakultativer W-Aktant) ab: 


(135a) спал (135b) поспал 
ft =t 
+schläft |. +schläft 

е * * 

П 

1 

W 

u 


Wie bei den komplexiven Verben hat eine solche ganzheitliche 
Erfassung einer aterminativen Handlung kein Resultat. Der 
quantitativen Einheit der Komplexiva (oder der Semelfaktiva) 
steht die temporale Einheit der Delimitativa gleichberechtigt 
gegenüber. Auf die Wahl der Zeitdauer als Einheit durch das 
Perfektivitätsmerkmal gehen alle Besonderheiten im kontextu- 
ellen Verhalten der Delimitativa zurück (etwa 'Gleichzeitig- 
keit' statt 'Abfolge' bei Reihung mehrerer solcher Verben). 
Daß die Zeitdauer als Einheit gewählt wird, folgt seinerseits 
aus den Charakteristika der zugrundeliegenden Handlung. Die 
Existenz der delimitativen Aa stellt somit keine Ausnahme 
innerhalb der pf Verben dar, sondern entspricht der konse- 
quenten Ausnutzung der aus der Aspektkategorie des Russischen 
und ihrer Interaktion mit den lexikalischen Eigenschaften 
der Verben resultierenden Möglichkeiten. 


Ausgeschlossen ist die Bildung der delimitativen Aa natürlich 
zu allen Verben, die inhärent bereits limitiert sind (Cer, 
c4t3) , ^9 daneben bei denen, deren Handlung nicht als vorüber- 
gehend betrachtet wird (ten). 


6.3.8.2. QUANTITATIVE ÄKTIONSARTEN 


Anders als bei der delimitativen Aa wird bei der perdurativen 
Аа (проспал, проговорил) eine temporale Einheit nicht aus der 
Normaldauer der zugrundeliegenden Handlung selbst abgeleitet, 
sondern als fokussierter O-Aktant explizit vorgegeben. Diese 
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gegenüber dem Ausgangsverb unterschiedliche Fokussierung ver- 
weist auch auf einen Unterschied im sm. Das sm des Ausgangs- 
verbs wird zum sekundären Kernmerkmal der Aa (etwa [*sprechend2, 
t*schlafend2J), das charakterisierende sm ist wie bei dem zeit- 
dauerbezogenen Aspektpaar проводил/провел etwa als (*abgelau- 
fen] darstellbar.“ Die perdurative Aa steht zwischen den 

rein temporalen Aa, bei denen das sm des Ausgangsverbs, von 
Vorzeichenänderungen abgesehen, erhalten bleibt und den quan- 
titativen Aa, bei denen ein nichttemporales, quantitatives sm 
eingeführt wird und das sm des Ausgangsverbs zum sekundären, 
nicht auf den fokussierten Aktanten bezogenen Kernmerkmal 
wird, das sich auf die Handlung bezieht, die vor t abläuft. 


Von den quantitativen Aa sei hier z.B. die saturative Aa 
(наговорился) mit dem subjektiv-quantitativen sm L+saturiert)], 
das sich auf einen gegenüber dem Ausgangsverb zusätzlichen 
O-Aktanten bezieht, genannt. A- und O-Leerstelle sind refe- 


rentiell identisch zu besetzen. 


(136a) проговорил (1366) наговорился 
zt -t 
+abgelaufen +saturiert 
+sprechend +durch Sprechen 


A м 
S О | 
+Dauer E 


. 
е 


+ 
ane H ki 


Komplexive bzw. semelfaktive Perfektiva sind in unserer Dar- 
stellung keine Аа, sondern eigenstándige pf Verben mit spezi- 
fischem, auf die jeweils erfaßte quantitative Handlungsein- 


heit bezogenem sm. 


6.3.8.3. PRÄFIGIERTE TERMINATIVE ÄSPEKTPAARE 


Während quantitative Aa im Verhältnis zu ihren aterminativen 
Ausgangsverben immer lexikalische Zusatzinformation (formal 
ausgedrückt durch das Präfix) beinhalten, kann die gesamte 
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lexikalische Information eines práfigierten pf Verbs mit der 
seines unpráfigierten terminativen Ausgangsverbs kongruent 
sein. Dies ist genau dann der Fall, wenn schon das termina- 
tive Ausgangsverb dieselbe quantitative Grenze für die zeit- 
liche Gültigkeit der Handlung aufweist, wie sie durch das 
Präfix 'eingeführt' wird, also bei den terminativen Aspekt- 
paaren mit unpráfigiertem Imperfektivum. Das Práfix des pf 
Paares ist also keineswegs semantisch 'leer' (préfixe vide), 
sondern es enthält wie quantitative Aa die Information einer 
quantitativen Grenze, ausgedrückt durch ein sm, das sich auf 
einen fokussierten O-Aktanten bezieht und die Dauer der Hand- 
lung begrenzt. Aber genau dieselben Informationen enthált 
auch schon der ipf Partner. Die Präfixe bei präfigierten 
terminativen Paaren haben durchaus einen Inhalt. Er ist aber 
wegen der semantischen Struktur des ipf Partners redundant, 
stellt keine Zusatzinformation dar. Dies ist der Grund dafür, 
daß die Beziehungen innerhalb solcher präfigierter termina- 
tiver Paare wie писал/написал und innerhalb solcher suffi- 
gierter Paare wie выходил/вышел identisch sind. Unterschiede 
kónnen sich genauso wie im Verháltnis suffigierter Paare un- 
tereinander nur aus der Interaktion von aspektueller und 1е- 


xikalischer Bedeutung ergeben. 


Da der lexikalische Inhalt des Präfixes bei präfigierten Paa- 
ren schon im ipf Partner enthalten sein muB, ist es selbst- 
verständlich, daß die Form dieser Präfixe von Verbpaar zu 
Verbpaar variiert: читал/прочитал, писал/написал, делал/сделал. 
Bei polysemem Einzelverb ist für den práfigierten pf Partner 
meist für jede Bedeutung ein eigenes Präfix notwendig: бил/ 
побил, бил/пробил... (s.o. 2.2.1.). 


Das Práfix ist immer der Ausdruck der inhárenten Beschránkung, 
die sich aus dem Bezug der Handlung auf den fokussierten Ak- 
tanten ergibt. Soweit bei dem unpráfigierten ipf Verb auch 
eine zu der des práfigierten Verbs unterschiedliche Fokus- 
sierung móglich ist, ist es in der entsprechenden Bedeutung 
natürlich unpaarig. Die aterminative Variante von писал mit 
fokussiertem A-Aktanten und fakultativem W-Aktanten (an der 
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O-Leerstelle!) ist ein Beispiel dafür, daß ein präfigiertes 
Perfektivum, das zu einem terminativen Aspektpaar gehórt (напи- 
can),als quantitative Aktionsart zu einem aterminativen Aus- 
gangsverb in Beziehung gesetzt werden kann: Гўё, +schreibt) 

vs. [=t, >t, +ех, +durch Schreiben]. Die Produktivität einer 
solchen 'Aktionsart' ist gegenüber den oben besprochenen 

Typen natürlich stark eingeschränkt, da als Bildungsvoraus- 
setzungen hier sehr spezifische lexikalische Merkmale gelten. 


6.3.8.4. [TERATIV-QUANTITATIVE ÁKTIONSARTEN 


Die Gruppe der iterativ-quantitativen Aktionsarten ist dadurch 
charakterisiert, аай sie ein allgemeines Quantitütssymbol 
(Allquantor) als sm haben, das sich auf eine O-Leerstelle be- 
zieht, die durch einen pluralischen Aktanten, d.h. mehrere 
Einzelmatrizen abgebunden wird. Der Zielpunkt t ist hier er- 
reicht, wenn die Gesamtheit der Einzelmatrizen des fokussier- 
ten Aktanten ein Merkmal erhalten hat, das dem sm des Aus- 
gangsverbs entspricht. Dies geschieht durch Iterierung der 
durch das Ausgangsverb ausgedrückten Handlung, die bei die- 
sen Aktionsarten terminativ ist. Mit jeder durchgeführten 
Einzelhandlung erhált eine weitere Matrix des fokussierten 
pluralischen Aktanten das sm des Ausgangsverbs als Merkmal, 
bis alle Matrizen dieses Merkmal zugewiesen bekommen haben 
und damit der inhärente Abschlufpunkt t der Aktionsart er- 
reicht ist. Das eigentliche sm der Aa gilt natürlich wie bei 
den komplexiven Verben und im Gegensatz zu den implizierten 
sm der Ausgangsverben nicht über t hinaus: die einzelnen se- 
mantischen Matrizen des fokussierten pluralischen Aktanten 
haben nach t zu dieser Pluralitát keinen Bezug. 


Bisweilen wird durch все bei dem fokussierten O-Aktanten be- 
sonders auf die Art der quantitativen Begrenzung verwiesen, 
etwa А-начитал все нниги (kumulative Аа). Wo diese Angabe un- 
terbleiben kann, ist sie jedoch immer impliziert. Wie die 
Verben der distributiven Aa А-поотнрывал-О, А/О-повснанал be- 
weisen, kónnen iterativ-quantitative Aa 2и terminativen Ver- 
ben auch zu bereits präfigierten Ausgangsverben,gebildet,wer- 


Download&d from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


00057084 = 203 - 


den, wobei i.a. der pf wie der ipf Partner gewählt werden kann 
(поотнрыл 2 поотнрывал), ohne daß dies bei der Aa zu einem 
Aspektunterschied führen würde (immer pt) .43 Obwohl es nicht Be- 
dingung für die Bildung iterativ-quantitativer Aa ist, daß 

das Ausgangsverb ein sm hat, das für den fokussierten Aktan- 

ten über t hinaus Gültigkeit hat, werden komplexive Perfek- 


tiva i.a. nicht zur Bildung dieser Aa herangezogen werden. 


6,4, GRUPPEN VON ÁSPEKTPAAREN 


Im folgenden geben wir eine Zusammenstellung der sich aus der 
Interaktion von lexikalischer und aspektueller Semantik er- 
gebenden Beziehungen zwischen ipf und pf Verben, die die Bil- 
dung von Gruppen aspektueller Verbpaare erlauben. Wir gehen 
dabei davon aus, daß die Unterordnung der einzelnen Verbin- 
halte unter das semantische Merkmal des pf Aspekts (-Erfas- 
sung der Handlung als Ganzes, obligatorisches Erreichen des 
Abschlußpunktes t der Handlung) zu unterschiedlichem Verhal- 
ten der entsprechenden pf Verben im Text führt. Nach den le- 
xikalischen Merkmalen, die hier mit dem Aspektmerkmal inter- 
ferieren, lassen sich zu Gruppen von ipf Verben Gruppen von 
pf Verben gegenüberstellen, bei denen die Interaktion von as- 
pektueller und lexikalischer Semantik innerhalb der Gruppen 
jeweils zu dem gleichen Ergebnis (Textverhalten) geführt hat. 


In den obigen Einzeluntersuchungen hat sich gezeigt, daß re- 
lativ viele semantische Merkmale eines Verbs, etwa die Be- 
dingungen für die Besetzung von Leerstellen oder die Kern- 
Aktanten-Beziehungen für sein Aspektverhalten mit verantwort- 
lich sind. Die folgende grobe Einteilung bezieht sich demge- 
genüber lediglich auf diejenigen (Kern-) Merkmale, die die 
temporale Dynamik der Verbalhandlung charakterisieren - also 
die Wahrscheinlichkeit der Gültigkeit einer in einem Betracht- 
zeitpunkt gegebenen Verbalhandlung zu beliebigen Zeiten au- 
Berhalb dieses Betrachtzeitpunktes - sowie auf die Beständig- 
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keit des situativen Kernmerkmals in bezug auf den fokussier- 
ten Aktanten des Verbs. Die Wahl einer großen Zahl geeigne- 
ter Merkmale kónnte dies auch rein formal verdeutlichen. Die 
von uns provisorisch gewählten 't-Merkmale' haben demgegen- 
über den Vorteil größerer Übersichtlichkeit und genügen für 
das Ziel der vorliegenden Arbeit, die Abhüngigkeit des tex- 
tuellen Verhaltens von Verben aus der Interaktion von gramma- 
tischer (aspektueller) und lexikalischer Bedeutung aufzu- 


zeigen. 


Wir möchten besonders betonen, daß unsere Darstellung nicht 
auf eine Erklárung der Aspektkategorie aus einer Masse von 
Einzelerscheinungen hinausláuft. Vielmehr gehen wir davon 
aus, da8 dem unmarkierten ipf Aspekt im Russischen ein mar- 
kierter pf Aspekt gegenübersteht, der durch ein einziges 

und bei allen pf Verben identisches- semantisches Merkmal der 
'Ganzheitlichkeit' charakterisiert wird (formal (-t2), das 
aber mit lexikalischen Merkmalen interagiert und so zu grup- 
pentypisch unterschiedlichem textuellem Verhalten der ein- 
zelnen pf Verben führt, ebenso wie auch die ipf Verben auf- 
grund ihrer Lexik unterschiedliches textuelles Verhalten auf- 
weisen. Das Verháltnis der beiden Glieder innerhalb eines 
aspektuellen Paares läßt sich jedoch immer letztendlich auf 
An- oder Abwesenheit ein und desselben Merkmales (Ganz- 
heitlichkeit) zurückführen. 


In unserer Darstellung spielt die Präfigierung eine erheblich 
wichtigere Rolle als sonst in der Aspektologie - soweit man 
von der Bildung der Aktionsarten absieht - üblich. Dies hángt 
natürlich damit zusammen, daß dort von dem Postulat ausgegan- 
gen wird, lexikalisch-semantische Identität - die Vorausset- 
zung für die Anerkennung eines Aspektpaares - bestehe nur bei 
identischem morphologischem Aufbau (wobei das Imperfektivie- 
rungssuffix als Tráger nur 'grammatischer' Information unbe- 
rücksichtigt bleibt), ein gegenüber dem ipf Verb zusátzliches 
Präfix aber enthalte zusätzliche lexikalisch-semantische In- 
formation. Wir dagegen gehen davon aus, daß das Präfix in 
vielen Fällen nur morphologischer Ausdruck für die Anwesen- 
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heit des semantischen Perfektivitätsmerkmals ist, sonst zwar 
außerdem lexikalische Information enthält, diese aber mit 
bereits im ipf Ausgangsverb angelegter Information überein- 
stimmt, somit also nicht zusátzlich sondern redundant ist. 
Die Unterordnung der formalen Kriterien unter die semanti- 
schen Kriterien bei der Untersuchung des Verbalaspekts wird 
auBer durch die Einzelsprache übergreifende universalisti- 
sche Überlegungen u.E. dadurch gestützt, daß sich in einzel- 
nen Gruppen aspektueller Paare sowohl suffigierte als auch 
práfigierte Paare finden. So ist das Verhältnis zwischen 
понял/понимал einerseits und узнал/энал andererseits glei- 
chermaßen als ingressiv zu bezeichnen, das zwischen вышел/ 
выходил und написал/писал als resultativ. Daneben ist zwar 
eine Massierung der Präfixpaare (ipf Simplex/präfigiertes 
pf Verb) etwa bei den ingressiven Paaren nicht zu über- 
sehen. Dieses Faktum geht jedoch auf das semantische Kri- . 
terium zurück, daß unpräfigierte Verben i.a. geringere tem- 
porale Dynamik aufweisen. 


Unabdingbar für die Einteilung aspektueller Verbpaare in 
Gruppen ist die Auflösung eventuell vorhandener Polysemien. 
wie wir oben festgestellt haben, vertritt ja z.B. die Form 
писал zwei verschiedene Inhalte, einen terminativen mit der 
semantischen Struktur А-писал-О und einen aterminativen mit 
der Struktur А-писал- (И). Nur mit dem ersten Inhalt bildet 
das Verb zusammen mit А-написал-О ein terminatives Paar. 
Polysemie eines Verbs bedeutet i.a. seine formale Zugehó- 
rigkeit zu mehreren Aspektpaaren. 


6.4.1. TERMINATIV-RESULTATIVE PAARE 


Die terminativen Verbpaare des Russischen kónnen aufgrund des 
jeweiligen Zusammenhangs zwischen dem pf und dem ipf Partner 
in zwei groBe Gruppen eingeteilt werden, in die terminativ- 
resultativen unddie terminativ-konativen (s.u.) Verbpaare. 
Bei den terminativ-resultativen Paaren (выходил/вышел, писал/ 
написал) beschreibt der ipf Partner im aktuellen Präteritum 


dieselbe Handlung wie der pf Partner, allerdings bezogen auf 
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einen Betrachtzeitpunkt B vor Erreichen des inhärenten Ab- 
schluß- und Zielpunktes t der Handlung. Der pf Partner ent- 
hält das semantische Perfektivitätsmerkmal (-t323, der Be- 
trachtzeitpunkt B fällt mit t zusammen. Beide Partner haben 
jeweils immer dieselbe semantische Struktur, d.h. insbeson- 
dere dasselbe sm, dieselben KAB und dieselbe fokussierte 
Leerstelle. Der Aktant, durch den die fokussierte Leerstel- 
le besetzt wird, enthält in t das sm als Merkmal in seine 
semantische Matrix zugewiesen. Die terminativ-resultativen 
Verben haben somit die auf den fokussierte Aktanten bezo- 
gene Präsupposition, daß dieser das sm vor t nicht als se- 
mantisches Merkmal hat und die (textuell relevante) Impli- 
kation, daß dieses semantische Merkmal über t hinaus unbe- 
schränkt in seiner Matrix erhalten bleibt (=Resultat). Die- 
se situative Veränderung in t ist das Ziel der terminativ- 
resultativen Verben. Bei den pf Verben wird es obligatorisch 
erreicht, bei den ipf Verben mit B vor t wird es angestrebt 
und die Erreichung dieses Ziels bei kontinuierlich anhalten- 
der Handlung H vorausgesetzt, Merkmal [“t]. Das sm termina- 
tiv-resultativer Paare ist in bezug auf den fokussierten Ak- 
tanten quantitativ graduierbar. Dies bedeutet in unserem 
Sinne, daß die Handlung zu jedem Zeitpunkt vor t unterbro- 
chen werden kann und in diesem Zeitpunkt dann ein Teilresul- 
tat vorliegt, das der Addition einer Abstufung des sm in die 
Matrix des fokussierten Aktanten entspricht. Das Ziel der 
terminativ-resultativen Handlung ist somit die 'Abarbeitung' 
einer durch das Verhältnis von sm und fokussiertem Aktanten 
vorgegebenen Quantität, wobei zu jedem Zeitpunkt der Hand- 
lung auf die dort abgearbeitete Quantität als Teilresultat 


Bezug genommen werden kann. 4^ 


Die abzuarbeitende Quantitát ist je nach sm von recht unter- 
schiedlicher Art. Ist etwa das Ziel der Handlung die Herstel- 
lung einer lokalen Relation (вышел), dann entspricht die 
Quantitát dem hierfür zu durchmessenden Weg. Soll eine Effi- 
zierung durchgeführt werden (написал), dann entspricht die 
Quantität der Gesamtheit der quantitativen Eigenschaften des 
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fokussierten Aktanten, bei einer Affizierung (einschließlich 
der agenslosen Progression, Bucox) ergeben sich die quanti- 

tativen Eigenschaften des Verbs aus dem Bezug des Hóchstgra- 
des einer graduierbaren Eigenschaft auf den fokussierten Ak- 
tanten. 2.Т. liegt der Verbalhandlung auch die Umverteilung 

realer Mengen zugrunde (выпил). 


Die temporal-quantitative Struktur, die allen terminativ- 
resultativen Verben zugrundeliegt, läßt sich graphisch wie 
in (137) veranschaulichen: 


(137) 


$ о бе о э е Sege э е е Ф зэ = * 9 * € 9 6 ® ө ө э з 


| | : i 
Dier В 


Erláuterung: Im Anfangspunkt ti der Handlung H ist die đurch 
das Verhältnis von sm und fokussiertem Aktanten vorgegebene 
Quantität Q angesetzt. Sie wird durch H kontinuierlich ab- 
gearbeitet, wobei durch ein ipf Verb mit jedem seiner Betracht- 
zeitpunkte Bipf zwischen d und dem Abschlufpunkt t der Hand- 
lung über die Handlung auch auf das zu diesem Zeitpunkt er- 
reichte Teilresultat auf der Quantitátsachse Bezug genommen 
werden kann. t wird mit Abarbeitung der Quantitát automatisch 
erreicht. Bei pf Verben, für die gilt Bof = t, addiert sich 
in t das erreichte Gesamtresultat als fortwährendes Merkmal 
in die semantische Matrix des fokussierten Aktanten, der da- 
mit in dem neuen Zustand 2 steht (=Resultat). 


Die situative Veränderung in t setzt die ganzheitliche Durch- 
führung von H voraus. Deswegen wird H hier wie bei den pf Ver- 
ben der anderen Gruppen als unteilbarer Komplex vorausgesetzt. 
Ein Bezug auf H, etwa mit durativen temporalen Bestimmungen 
(пять минут) ist ausgeschlossen. Wegen des Bezugs der Hand- 
lung auf Zeit und Quantität bei terminativ-resultativen Verben 
ist es aber i.a. möglich, die Gesamtdauer der Handlung bis t, 
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also die Zeit für die Herstellung des Resultats, durch re- 
sultative Zeitadverbialien (за пять минут) anzugeben. 


6.4.2, INGRESSIVE PAARE 


Ipf Verben, die infolge ihrer semantischen Struktur eine In- 
formation nur als zeitlich unbegrenzt gültig ausdrücken kón- 
nen, sind absolut statisch (весил, стоил). Sie stehen am un- 
teren Ende der Skala temporaler Dynamik. Aufgrund dieser Ei- 
genschaft bestehen zu solchen Verben keinerlei pf Verben mit 
derselben semantischen Struktur, insbesondere mit demselben 
sm und denselben KAB. Alle diese Verben sind Imperfektiva 

tantum und zwar systematisch-semantischer (#zufällig-morpho- 


logischer) Art. 


Einen etwas hóheren Grad an temporaler Dynamik haben diejeni- 
gen Verben mit dem Merkmal [-t), die ihre Information zwar 
als über den Betrachtzeitpunkt hinaus unbegrenzt gültig ver- 
mitteln, die aber eine bestimmte Wahrscheinlichkeit dafür 
enthalten, аай es vor B eine Zeit gab, wo das sm nicht Merk- 
mal des fokussierten Aktanten war (понимал, знал). Der Be- 
trachtzeitpunkt kann deshalb in diesen Anfangszeitpunkt zu- 
rückverschoben werden. Dann findet in B eine situative Ver- 
ánderung statt, B entspricht dem Punkt t perfektiver Verben 
mit der Prásupposition, daß das sm vor t nicht als Merkmal 
des fokussierten Aktanten galt, weiter mit der Information, 
daß es in t gilt und aufgrund der Art des sm (durativ) mit 
der Implikation, аай es über t hinaus erhalten bleibt. Ent- 
hált ein solches Perfektivum keinen Verweis auf eine t vor- 
aufgehende Handlung, ist die Handlung also auf t beschränkt, 
und hat es außerdem neben demselben sm auch dieselben КАВ wie 
ein ipf Verb mit dem Merkmal CC, dann sind beide Verben 
lexikalisch nicht voneinander unterschieden. Ihr einziger 
Unterschied liegt in der unterschiedlichen Aspektzugehórig- 
keit, wobei die Interaktion der Semantik des pf Aspekts mit 
den gegebenen lexikalischen Eigenschaften zu einem ingressiven 
Verháltnis zwischen pf und ipf Verb führt (понял/понимал, 
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узнал/знал). Das Merkmal (»t2des pf Verbs entspricht dabei 
insofern dem Merkmal CC, als sie beide auf den Grad der 
temporalen Dynamik der durch das sm und діе КАВ ausgedrück- 
ten Relation verweisen. 


Anders als bei den terminativ-resultativen Paaren geht bei 
den ingressiven Paaren der Situationsveránderung in t keine 
Abarbeitung einer Quantität durch eine Handlung vorauf. Die 
Situationsveránderung wird punktuell herbeigeführt, d und 
t fallen im Betrachtzeitpunkt Bof zusammen. Die Handlung, 
auf die sich mógliche Betrachtzeitpunkte Bipf beziehen,ist 
gleich dem für die Zeit nach t durch das pf Verb implizier- 
ten Zustand: 


(138) кыры PN 
trt t 
= B. m 
B ipf 
pf 


6,4,3, TERMINATIV-KONATIVE PAARE 


H 


Die pf Partner innerhalb tersinativ-konstiver > Paare (no- 
лучал/получил, объяснял/объяснил) haben primär den Charak- 
ter von Ingressiva, indem nämlich der in t resultierende 
Zustand punktuell, also ohne voraufgehende Abarbeitung einer 
Quantität, dargestellt wird. Im Gegensatz zu den pf Ingressiva 
können jedoch zu den pf konativen Verben sekundäre Imperfek- 
tiva gebildet werden, die auf die Zeit vor Eintritt der Si- 
tuationsveränderung verweisen. 46 Das ist ein sprachlicher 
Reflex der Tatsache, daß den durch die entsprechenden pf Ver- 
ben beschriebenen Handlungen in der Realitát Aktionen vorauf- 
gehen kónnen, die auf den Eintritt der entsprechenden neuen 
Situation abzielen. Im Gegensatz zu den terminativ-resultati- 
уеп Imperfektiva führen konative Imperfektiva nicht schlüssig 
zu dem angestrebten Ziel. Es wird sozusagen eine sekundáre 
Quantitát Q' eingeführt, deren Abarbeitung durch eine Hand- 
lung H' zu dem angeführten Ziel führen soll, aber nicht muß. 
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Wir haben dies durch das Merkmal [<t]bei den konativen Im- 
perfektiva formal ausgedrückt. Die Umstánde, die verhindern 
können, daß der inhärente Abschlußpunkt t' dieser Handlung 
H' mit dem Anfangs- und Endpunkt der pf Handlung zusammen- 
fállt, haben wir 'Hemmfaktoren' genannt. Die ipf Konativa 
unterscheiden sich von ihren pf Partnern oft in einer zu- 
sátzlichen A-Leerstelle (получал, узнавал), wobei als Q' 
dann häufig ein zurückzulegender Weg angesetzt wird. Das sm 
der beiden Partner ist aber identisch, und es wird durch das 
ipf Verb letztlich dasselbe Ziel angestrebt, wie das, das bei pf 
Handlung obligatorisch erreicht ist. Deshalb genügen kona- 


tive Paare der Terminativitätsprobe. 


(139) 


Q' 


6.4.4. KOMPLEXIV-SEMELFAKTIVE PAARE 


Zu einer Gruppe aterminativer Verben mit dem Merkmal t£tJ 
(стучал, целовал, спрашивал) bestehen komplexiv-semelfaktive 
pf Verben (стуннул, поцеловал, спросил), die einen Teil der 
aterminativen Handlung als quantitativ-temporalen Komplex 
erfassen und als sm zu ihrem fokussierten Aktanten in Bezie- 
hung setzen. Auf dieselbe Situation bezogen gilt dann die 
aterminative Handlung H wáhrend der Zeit t-t,, die der zeit- 
lichen Ausdehnung des durch das pf Verb erfaßten Komplexes 
entspricht. Der Endpunkt t der Handlung ergibt sich allein 
aus der temporalen Ausdehnung dieses Komplexes. Die atermina- 
tive Handlung steuert ihn nicht an, und sie führt auch zu 
keinem Resultat in t. Die Verbindung zwischen sm und fokus- 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16 AM 
via free access 


00057084 - 211 - 


siertem Aktanten tritt erst bei vollständiger Realisierung 
des Komplexes, also wie bei allen pf Verben in t ein. Der 
Situationveränderung in t geht keine graduelle Annäherung 
voraus. Ein solcher temporal-quantitativer Komplex entspricht 
immer einer distinkten Einheit im Bewußtsein der Sprecher 

und ist im Russischen fast immer durch ein Substantiv (стун, 
поцелуй, вопрос) ausdrückbar. Entsprechend sind auch die 
komplexiv-semelfaktiven Verben sehr háufig denominale Ablei- 
tungen. 


Die durch das aterminative Verb beschriebene Handlung kann 
in der kontinuierlichen Realisierung solcher diskreter Ein- 
heiten bestehen, von denen jede durch ein pf Verb an dessen 
fokussierten Aktanten gebunden werden kann, Die temporale 
Ausdehnung der Einzelkomplexe tritt dann gegenüber der Ite- 
ration zurück und die pf Handlung kann als punktuell ange- 
sehen werden. In anderen Fällen können die einzelnen Kom- 
plexe aber durchaus größere zeitliche Ausdehnung haben. Wäh- 
rend das aterminative Verb im ersten Fall betont kontinuier- 
lich-iterativen Charakter hat (crysan), bezieht es sich im 
letzteren Bereich i.a. auf die Zeit innerhalb eines Komple- 
xes und ist rein durativ (спрашивал). Bei den Perfektiva ist 
entsprechend entweder die semelfaktive (стуннул) oder die 
komplexive Komponente (спросил) dominierend. Häufig sind, 
wie in (140) aber auch beide Interpretationen offen (ueno- 
вал/поцеловал) : 


(140) 


О... 
."-9 ө ‚Н. ө WI 
1 1522 п n 
d t/t; t /t] e t4 t 
Bof 
Bipf 


Erláuterung: Der Endpunkt t des ersten Komplexes Q ist zugleich 
Anfangspunkt t] des zweiten Komplexes ol mit dem Endpunkt e! 
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usw. Die aterminative Handlung Н kann sowohl als rein durativ 
(6 1<9<6) wie auch als kontinuierlich-iterativ verstanden wer- 
den (t,«n«t^), 


Die beiden Partner bei komplexiv-semelfaktiven Paaren unter- 
scheiden sich außer im sm (wir drücken den Unterschied, wie 
in 6.3.5. beschrieben, durch ein substantivisches Merkmal 
beim Perfektivum und ein verbales Merkmal beim aterminati- 
ven Imperfektivum aus) größtenteils auch im fokussierten 
Aktanten. Wegen dieser Unterschiede in der semantischen Struk- 
tur kann wohl kaum lexikalische Identität angenommen werden. 
Die Berechtigung für die Zusammenstellung solcher Verben zu 
Aspektpaaren ergibt sich aber aus dem Faktum, daß der ipf 
Partner den pf Partner außerhalb des aktuellen Práteritums - 
etwa im historischen Prásens - bei der Beschreibung gleich- 
gearteter Vorgánge ersetzt, was als Beweis dafür angesehen 
werden muß, daß für die Sprecher des Russischen ein Zusammen- 
hang zwischen dem lexikalischen und dem aspektuellen Unter- 
schied der beiden Partner innerhalb semelfaktiv-komplexiver 


Paare gesehen wird.’ 


6.4.5. DELIMITATIVE PAARE 


Den größten Grad temporaler Dynamik unter den aterminativen 
Verben haben die Verben mit dem Merkmal [C#tJ. Gibt ein sol- 
ches Verb eine Information für einen Betrachtzeitpunkt, dann 
besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafür, daß diese Infor- 
mation zu irgendeiner Zeit vor B noch nicht zutraf und zu ir- 
gendeiner Zeit nach B nicht mehr zutrifft. Wenn auch die Dau- 
er der Gültigkeit einer solchen Information z.B. durch Zeit- 
adverbialien bei dem einzelnen Verb explizit manipuliert wer- 
den kann, so besteht doch innerhalb der Sprachgemeinschaft 
eine Vorstellung darüber, wie lange eine solche Information 
normalerweise Gültigkeit hat, also über die durchschnittliche 
Dauer einer solchen Handlung. Diese Zeit kann durch pf Verben 


als Ganzes erfaßt werden. Das sm eines ipf Verbums der Gruppe 
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mit dem Merkmal [#t) kann deshalb auch als sm eines pf Ver- 
bums auftreten. Mit Ablauf der vorgegebenen Zeit (der Nor- 
maldauer der entsprechenden Handlung) ist der AbschluB der 
pf Handlung, also der Zeitpunkt t, erreicht. Die Existenz 
solcher pf Verben, herkómmlich als Verben der delimitativen 
Aa bezeichnet, ist also auf die konsequente morphologische 
Realisierung der aus der Interaktion des pf Aspekts undder 
Lexik bestimmter Verben des Russischen resultierenden seman- 
tischen Móglichkeiten zurückzuführen. Aus dieser Interaktion 
erkláren sich auch die Besonderheiten der Delimitativa ge- 
genüber anderen Perfektiva. 


Zu vielen ipf Verben mit Е#&2 bestehen auch pf ingressive 
Entsprechungen, gebildet mit dem produktiven Präfix за-. 
Hier wird wie bei den Verben mit L(-tJder Anfangspunkt der 
Handlung als Punkt t, zu dem die Situation verändert wird, 
gewáhlt. Dies ist deshalb móglich, weil ja auch die Verben 
mit (#t] keinen inhürenten Abschlußpunkt besitzen, atermina- 
tiv sind. Das bloße Vorhandensein einer Wahrscheinlichkeit 
dafür, daß die Handlung nicht beliebig lange anhält, blok- 
kiert die Bildung der ingressiven Аа nicht. Unbeschadet der 
Tatsache, daß die ingressive Аа zu manchen Verben mit Lët 
relativ háufig verwendet wird, 48 sind doch die delimitativen 
Verben, bei denen auch die Wahrscheinlichkeit der Dauer der 
c#t}Handlung mit dem Aspektmerkmal interagiert, die eigent- 
lichen pf Entsprechungen der aterminativen Verben mit rela- 
tiv hoher temporaler Dynamik. 


Die Móglichkeit der Bildung komplexiv-semelfaktiver perfek- 
tiver Entsprechungen zu vielen [#t J-Verben blockiert nicht 
automatisch die Bildbarkeit delimitativer Partner. Wáhrend 

in dem einen Fall inhärente quantitative Einheiten der Hand- 
lung als sm verwendet werden, beziehen sich die Delimitativa 
auf die äußerliche Homogenität der aterminativen Handlung und 
berücksichtigen keine außerhalb des Zeitablaufs liegenden 
Quantitäten. Die Beziehung der beiden Partner innerhalb deli- 
mitativer Paare kann wie in (141) dargestellt werden: 
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Н 
(141) a A u u z 5 
t, | t 
B 
Bier pf 


6.4.6, SEMANTISCHE STRUKTUR UND PAARBILDUNG 


Die Beziehungen zwischen den Partnern in den einzelnen Aspekt- 
paaren werden i.a. auch aus dem Vergleich ihrer semantischen 
Strukturbeschreibungen deutlich, wobei den t-Merkmalen beson- 
dere Wichtigkeit zukommt. Lediglich bei den komplexiv-semel- 
faktiven Paaren unterscheidet sich das sm der beiden Partner, 
sowie z.T. die Fokussierung der Leerstellen. Bei den konati- 
ven Paaren kann die Zahl der Leerstellen differieren. Bei 

den delimitativen pf Verben tritt ein fakultativer W-Aktant 
auf. wir geben in (142) zu jedem Paar ein Beispiel der seman- 
tischen Struktur der Aspektpartner, wie sie im aktuellen Prä- 
teritum verwendet werden, mit dem sm, den Leerstellen mit den 
betreffenden КАВ und den t-Merkmalen. 


(142a) terminativ-resultativ 


выходил вышел 


+ 
ld 
X 

ЖП, 
e. ct 
o 
Fb 
Lj 

+ 
sel D 

O 

IY |! 

eH ct 

3 

o 
rh 

LI 


(142b) ingressiv 


понимал понял 


-t = 
О, Е +versteht O D,f >t О 
S М ; : *tversteht н 
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(142с) terminativ-konativ : 


объяснял объяснил 
«t zt 
A +versteht о >+ 
: : : E +versteht d 
Bs | 
: Е] 


(14424) semelfaktiv-komplexiv 


целовал поцеловал 


ў ft -t 
|. ; r^ :| E хә fo , "| 


(142e) delimitativ 


сидел посидел 


Е 
O,f (sitzt 
M | Dauer 


ER +sitzt о 

Wir kónnen auf einer Skala in Abhángigkeit vom Grad der tempo- 
ralen Dynamik der gemeinsamen lexikalischen Bedeutung jeweils 
den ipf und den pf Partner auftragen. Hierbei kann für die 
terminativen Imperfektiva, die einen inhärenten Bezug zu ei- 
nem Abschlußpunkt t haben, allgemein ein höherer Grad an tem- 
poraler Dynamik angesetzt werden als für die aterminativen 
Verben, wobei weiter zu berücksichtigen ist, daB unter ihnen 


Ыг" 
Е 


die resultativen Verben eine engere Bindung an t haben als 

die konativen. Die Art des sich jeweils ergebenden Aspektpaa- 
res ist dann aus dem Vergleich der Merkmale des pf Partners 
mit den Merkmalen des ipf Partners abzulesen, deren Verháltnis 
zueinander auf die Interaktion der gemeinsamen lexikalischen 
Bedeutung mit dem semantischen Perfektivitätsmerkmal zurück- 
zuführen ist: 
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(143) ipf pf Paar 
£ =t E 
[st] E: term.-res. 
C «t2 = t zk 
< >t erm.-kon. 
Lët? ec Let Котр1. (sm versch.) 


[=t] del. 


-t 
C-t] Fa ingr. 


C*statisch]l kein pf Partner 


6,4,7, "'NICHTAKTUELLE' PAARE 


Wegen der Beschránkung unserer Untersuchung auf das aktuelle 
Práteritum konnten diejenigen Aspektpaare nicht behandelt 
werden, bei denen der ipf Partner überhaupt nicht (auch nicht 
aterminativ) im aktuellen Präteritum auftritt, wie bei при- 
ходил/пришел, случал/случил, находил/нашел usw. Für das ak- 
tuelle Práteritum sind die pf Partner jeweils Perfektiva 
antim ^ Die Zusammenstellung dieser Verben zu Aspektpaaren 
ist aber wegen der Funktionen der Imperfektiva außerhalb die- 
ses Bereiches, etwa zur Darstellung iterierter ganzheitlicher 
Handlungen naheliegend. Mit der starren Bindung des lexikali- 
schen Inhalts an das Perfektivitätsmerkmal (-tJ stellen die- 
se Verben einen Extremfall der Interaktion von lexikalischer 


und aspektueller Bedeutung dar. 
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ANMERKUNGEN ZU KaP.6. 


: Der Begriff der Valenz geht u.a. auf Tesniére zurück. Vgl. 
z.B. TESNIÉRE (1959:102ff). Er ist seither Gegenstand einer 
fruchtbaren wissenschaftlichen Diskussion, vgl. a. Anm.8. 


2 Über die Akzeptabilität bestimmt bei uns der normale Sprach- 
gebrauch. Markierte Verwendungen wie in Márchen oder in der 
Poesie bleiben grundsátzlich ausgeschlossen. 


3 Zu den Veránderungen der syntaktischen Relationen bei der 
Passivierung vgl. z.B. CHOMSKY (1972:77Е). Im Russischen 
gilt, soweit ein Verbum die Passivierung überhaupt zuläßt, 
daß der Nominativ eines Aktivsatzes dem Instrumental eines 
Passivsatzes entspricht, der Akkusativ einem Nominativ. Sub- 
jekt und Objekt tauschen ihre Referenten: 

Иван написал ннигу. <=» Ннига была написана Иваном. 


4 Bei убить steht z.B. derselbe Aktant im Akkusativ, der, auf 
dieselbe Situation bezogen, bei умереть im Nominativ stünde:. 
Иван убил друга. «== Друг умер. 


Э So ist die Existenz morphologischer Kasus ein einzelsprach- 
liches Faktum, wobei eben nur in einer Kasussprache in den 
Verben eine Kasusrektion enthalten ist, wobei sich diese bei 
einem Verb (inhalt) von einer Kasussprache zur anderen dennoch 
unterscheiden kónnen, vgl. russisch мешать (Nom./Dat.) vs. 
deutsch stóren (Nom./Akk.). 


ы Typisch für die Arbeiten Fillmores zur Kasustheorie ist, 
daß Bezeichnung, Zahl und Inhalt der Kasus variieren. Es liegt 
außerhalb des Rahmens der vorliegenden Arbeit, zu den diesbe- 
züglichen Diskussionen Stellung zu nehmen. Für unsere Zwecke 
müssen die Erwágungen des Grundsatzwerkes FILLMORE (1968) ge- 
nügen. Im Gegensatz zu den voraufgehenden Arbeiten Fillmores, 
die nur Vorläufercharakter haben, stellt er in späteren Auf- 
sátzen Anwendungsmóglichkeiten vor. Besonders sind hier etwa 
zu erwähnen der formallogische Ansatz in FILLMORE (1968a) und 
die Einbeziehung der Kasus in die Beschreibung des Verbin- 
halts in FILLMORE (1971). Unbedingt zu beachten ist, daf die 
semantischen Kasus(relationer) Fillmores nicht mit den morpho- 
logischen Kasus(former) flektierender Sprachen verwechselt wer- 
den dürfen. 


T Die Kasustheorie kann auch zu anderen semantischen Theorien 
in Beziehung gesetzt werden. So ist der Kasus Agentive Fill- 
mores direkt mit деп atomaren Prädikaten CAUSE oder DO der 
Generativen Semantik identifizierbar, vgl. hierzu LIPKA (1976). 
Andererseits könnten bei Annahme atomarer Prädikate die KAB 
als Argumente angesetzt werden. So ergábe sich etwa für убил 
eine hierarchische Struktur mit einem zweistelligen Prádikat 
CAUSE und einem einstelligen Prádikat TOT: 


__ _СВОЗЕ Eine mógliche abkürzende Schreib- 
САЗ Rem E weise hierfür wäre ГА2(ГО1 = TOT). 
і Іп einer solchen Darstellung gin- 

гоз 
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ge aber die Vorstellung vom Verb als Kern, umgeben von den 
Aktanten, verloren.  Nachteilig an einer Prádikat-Argument- 
Struktur dieses Typs ist weiter, daß bei Einbeziehung einer 
größeren Zahl verschiedener Verben die entsprechenden ato- 
maren Prádikate eine Form erhalten, deren atomarer Charakter 
durchaus angezweifelt werden kann. Die Information der Hier- 
archie wird außerdem auch durch das Verhältnis der einzelnen 
KAB bei einem bestimmten Verb zueinander wiedergegeben, und 
die für die Aspektbedeutungen wichtigen temporalen und quan- 
titativen Eigenschaften der Verben kónnnen in Merkmalschreib- 
weise u.E. einfacher und direkter dargestellt werden als in 
einem System von Prádikationen für jedes Verb. 


8 Kritische Literaturhinweise zur wissenschaftlichen Weiter- 
entwicklung von Valenztheorie und Kasusgrammatik gibt WOTJAK 
(1978). 


3 Instrumental statt Nominativ für den Kasus (I), dann natür- 
lich mit der Neutrum-Form des Verbs, маге auch in (28) móg- 
lich gewesen. Dem wäre durch eine Fakultativklammer um den 
Kontext in Regel (20a) Rechnung zu tragen. 


1o Wir beschránken uns auf ausgewáhlte Merkmale, die die 
Gruppierung von Verben in valenztheoretischer und aspektolo- 
gischer Sicht ermöglichen. Für speziellere Klassen von Merk- 
malen vgl. z.B. LIPKA (1979). 


D Bei binärer Spezifizierung steht [+=t] für pf Verben, 
[-=t]3 für alle ipf Verben. Zur theoretischen Einordnung die- 
ser Merkmale s.o. Kap.3. 


КЕ Unter 'Vortext' sei dabei ein Text zu verstehen, der sich 
auf eine Zeitspanne bis unmittelbar vor den Betrachtzeit- 
punkt, der dem Abschlußpunkt t der pf Handlung entspricht, 
bezieht. 


з Der Begriff der Prásupposition wird allgemein auf G.Frege 
zurückgeführt. In der Linguistik hat er je nach Autor sehr un- 
terschiedlichen Inhalt, vgl. hierzu etwa die Diskussion in 
KEMPSON (1975:47-79). Wir verwenden 'Präsupposition' ausschließ- 
lich als diejenige Vorbedingung, die der fokussierte Aktant 
eines Verbs erfüllen muß, damit das sm des Verbs sinnvoll an- 
gewendet werden kann. Es handelt sich also um die einzige Leer- 
stellenbesetzungsbedingung jedes Verbs, die in direktem Bezug 
zum sm im Verbkern steht. 


Та Es ist zu beachten, аай [“t] tatsächlich nur ein Merkmal 
ist, während [=t] und [>t] für pf Verben zwei Merkmale sind, 
die keinesfalls zu *[>t] vereinfacht werden dürfen, da jedes 
von beiden Merkmalen für ein unterschiedliches Faktum steht, 
das im Textablauf relevant werden kann. 


> Bei Verwendung der Präsensform спит anstelle von cnan 

wird (48) voll akzeptabel, weil dann bei заснул eindeutig die 
resultative (perfektische) Komponente betont ist. In (47) 
wird das pf Verb mit einem aterminativen Verb gleichgesetzt, 
das seiner Präsupposition entspricht; in (48) entspricht das 
aterminative Verb der Implikation (Folgezustand) des pf Verbs. 


16 Wir verstehen 'effizierend' und 'affizierend' in einem 
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weiteren Sinne, so daß auch agenslose Verben und Verben, die 
einen allmählichen Zustandswechsel bedeuten, hierunter fallen. 


17 Bei Angabe einer 1апдегеп Dauer ergibt sich zumeist eine 


iterativ-habituelle Interpretation, die bei der zweiten Gruppe 
ebenfalls ausgeschlossen ist. 


18 (-tJ kann als Abkürzung für die Negierung aller übrigen 


t-Merkmale verstanden werden: [-#t, -*5t, ...]. 


19 GUNTHER (1975:74) erwähnt, daß die Angabe eines Instruments 
bei keinem deutschen (und englischen?) Verb obligatorisch ist. 
wir können dies auf das Russische ausdehnen. 


20 Möglich ist auch hier eine verbunabhängige Ortsbestimmung 
und zwar bezogen auf den L-Aktanten, etwa im Sinne einer ná- 
heren Bestimmung: на улице Горьного. 


21 Es kann im Einzelfall schwer sein, zu entscheiden, ob eine 


Zirkumstanze einen Ort oder ein Mittel zur Durchführung der 
Handlung darstellt. Je nachdem, ob z.B. in (65) eine Zirkum- 
stanze B HOARCHe.als Mittel oder als lokale Position des O- 
Aktanten aufgefaßt wird, ist primär ein dem instrumentalen 
Platzhaltermerkmal [+Mittel) hierarchisch untergeordnetes 
Kernmerkmal (-*Fahrzeug2J oder ein Leerstellenmerkmal 

C*in einem Fahrzeug] anzusetzen, wobei über die KAB (und seman- 
tische Regeln) die entsprechende Information auch in die an- 
deren Teilmatrizen des Verbs gelangt. 


22 Dies stimmt mit der Annahme der Generativen Grammatik 


überein, daß ein Satz wie (67) tiefenstrukturell als 'Иван 
остановил Ивана' darzustellen wäre. Vgl. dazu etwa CHOMSKY 
(1975:145). 


23 Damit kann (68) nicht auf ein tiefenstrukturelles 'поезд 


остановил поезд' zurückgehen. 


24 Dies ist in Übereinstimmung mit den oben in 6.1.2.2. an- 
gegebenen Rektionsregeln. Der Terminus  'Rektion' bezieht 
sich in einer verborientierten Grammatik auch auf das Sub- 
jekt, also die Nominativrektion; alle grammatischen Kasus 
werden gleichbehandelt. 


29 Die angesprochene Bedeutung von получал wird in Wórterbü- 


chern unverständlicherweise z.T. überhaupt nicht vermerkt, 
so in ОЖЕГОВ (1973). 


26 Eine solche Fokussierung des A-Aktanten ist uns schon bei 


dem aterminativen писал (6.2.1.) begegnet. Hier nehmen wir 

die KAB [OJ und nicht [WI für den Objektsaktanten an, da er 
sich auf einen konkreten Referenten beziehen muß und nicht 

lediglich das sm spezifiziert. 


27 Ein solcher Zusammenhang besteht auch zwischen entspre- 
chenden Lexemen anderer Sprachen, neben deutsch schauen/ 
sehen, 2.B. englisch look/see, franzósisch regarder/voir, 
italienischguardare/vedere, albanisch shikojyshoh usw. 


28 So ist es verständlich, daß видеть/увидеть z.B. in 


ОЖЕГОВ (1973) als Aspektpaar verzeichnet ist. Es ist aber 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


00057084 


- 220 - 


wichtig, darauf zu achten, daß das Verhältnis dieser beiden 
Verben zueinander ganz anders ist als das zwischen termina- 
tiven Aspektpartnern. 


23 Vielleicht liegt hierin der Grund, warum im Russischen 
посмотрел ingressive Bedeutung hat, послушал aber delimita- 
tive. Zu dem relationalen Verb cnuuan existiert wie bei 
видел ein Ingressivum, услышал. Die Ursache für den Unter- 
schied in den Aspektverwendungsquotienten zwischen смотреть/ 
посмотреть und слушать/послушать, s.o. 4.3.4.2., ist wahr- 
scheinlich ebenfalls in solchen Zusammenhängen zu suchen. 


30 Vgl. auch deutsch: * Die Stadt war ihm sichtbar. VS. Das Problem 
war ihm bekannt. oder Das Problem war ihm verständlich. 


31 Im Deutschen wird die Füllung der inhárenten 'Leerstelle' 
bei rein situativen Verben durch das unpersónliche es an der 
sprachlichen Oberfläche widergespiegelt. 


32 Es bleibt sogar offen, ob die Mitteilung überhaupt er- 
folgt, denn in der Zeit nach der Effizierung (auf die напи- 
can keinen 'Einfluß' mehr hat) kann eine andere Handlung den 
Empfang der Mitteilung seitens des D-Aktanten verhindern. 

Ob bei diesen sekundären Mitteilungsverben das Dativobjekt 
überhaupt einem D-Aktanten entspricht, kónnte in Frage ge- 
Stellt werden. Wenn ja, dann ist ein Grund für die auftreten- 
den 'Komplikationen' die für die Überführung in ein Mittei- 
lungsverb notwendige Umfokussierung vom O- auf den D-Aktanten, 
wie sie das unterschiedliche sm erfordert. 


33 Vgl. hierzu ТЗАСЕМКО (1968:403f). 


34 Adjektive wie alt, dick und ihre russischen Entsprechungen 
werden im Gegensatz zu den 'absoluten' Adjektiven wie tot 
und auch trocken als 'relative' Adjektive bezeichnet. Vgl. 
hierzu etwa BARTSCH (1972:73, Anm.22). 


= Im Deutschen kann das Adj. alt manchmal diese ganze neu- 
trale Dimension erfassen, etwa wenn wir fragen: "Wie alt bist 
du?". Diese Frage kann ja auch an ein Kind gestellt werden. 


2 In anderen Aspektsprachen kann ein Verhältnis wie das 
zwischen cen und сидел durchaus über den bloßen Aspektunter- 
schied dargestellt werden, vgl. etwa neugriechisch ёхатоа 
(Aorist) 'setzte mich' vs. xa$9óuouv (Imperfekt) 'sa8'. 


3 Eine eigene, unproduktive Aa stellen die von den determi- 
nierten Bewegungsverben mithilfe des Práfixes no- abgeleite- 
ten Perfektiva dar. Sie sind i.a. nur bei Nichtbesetzung der 
L-Leerstelle ingressiv in dem Sinne, daß in t der A-Aktant 
das sm der Bewegung erhàlt. Bei besetzter L-Leerstelle wird 
der O-Aktant fokussiert und das Ergebnis der Bewegung (loka- 
le Relation) in den Vordergrund gestellt: Он пошел. vs. Он 
пошел в театр. 


38 Eine Ausnahme bilden u.a. die relationalen Verben der sinn- 
lichen Wahrnehmung (видел, слышал). Hier wird die Bildung der 
delimitativen Aa durch andere lexikalische Eigenschaften ver- 
hindert, darunter die rezeptive Sichtweise, die die freie 
temporale Lokalisierbarkeit durch ein potentielles Agens ein- 
schránkt. 
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29 Diese Normaldauer ist natürlich von der zugrundeliegenden 
Handlung abhángig: понашлял wird i.a. eine kürzere Zeit er- 
fassen als etwa почитал oder nocnan. 


40 Wenn ein Verb neben der aterminativen auch eine termina- 
tive Bedeutung hat, dann scheint die Verwendbarkeit der de- 
limitativen Aa beschränkt zu sein. Soweit in der terminati- 
ven Variante eine charakterisierende Veránderung (einschlief- 
lich der Effizierung) angestrebt wird, wird durch das Per- 
fektivitátsmerkmal, das ja auch in den Delimitativa enthal- 
ten ist, offensichtlich eine Fokussierung erzwungen, die die 
aterminative Interpretation ausschließt. (Allerdings müssen 
die formalen Vorbedingungen für eine solche Interpretation 
erfüllt sein, also etwa die in der terminativen Bedeutung 
fokussierte Leerstelle besetzt sein. So ist etwa nonncan 
(del.) ohne Besetzung der O-Leerstelle möglich, aber *по- 
писал письмо unmóglich.) Aus diesem Grunde kann wohl auch zu 
den meisten Inchoativa (HpacHen) keine delimitative Aa ge- 


^ 


bildet werden (покраснел = 'erróten'! = pf zu term. нраснел). 


s Bei den nichtagentiven Verben scheint es dabei eine Rolle 
zu spielen, wie die fokussierte Leerstelle besetzt ist. So 
wird die Handlung z.B. von стоял nur dann als vorübergehend 
angenommen, wenn der betreffende Aktant aufgrund seiner se- 
mantischen Merkmale ein potentielles Agens ist: Иван постоял. 
aber *aepeso постоял. 


te Die Fokussierung eines temporalen O-Aktanten bei dieser 
Аа blockiert die Besetzung einer bei dem jeweiligen Ausgangs- 
verb fakultativen W-Leerstelle: читал ннигу. aber *прочитал 
ннигу два часа.- Es ist nicht ausgeschlossen, daß der von 
uns gegebenen Analyse eine Alternativlósung vorzuziehen ist, 
bei der die temporale Akkusativ-NP nicht O- sondern obliga- 
torischer W-Aktant ist, der wie bei весил usw. einem ausge- 
lagerten Teil des sm entspricht. Insbesondere der Umstand, 
daß bei nichtagentiven Ausgangsverben bei unserer Analyse 
zwei O-Aktanten angenommen werden müssen (O-npocwaen-O), 
spricht für eine solche Alternative. 


43 Ygl. hierzu ІЅАЌЕМКО (1968:413). 


44 Die Terminativitätsprobe, s.o. 5.4.2.2., kann als Gegen- 
überstellung von Teilresultat (vor t) und Resultat (in t) 
verstanden werden und ist eben nur bei jenen Verben akzep- 
tabel, bei denen solche Resultate bestehen. 


45 'konativ' steht vereinfachend für alle eine Tendenz oder 
einen Versuch darstellenden Handlungen. 


46 Perfektive Verben, die im russischen einen konativen Part- 
ner haben, werden in anderen Sprachen bisweilen als ingres- 
sive Partner zu aterminativen Verben behandelt, vgl. etwa 
französisch eut 'bekam' zu avait 'hatte'. Im Russischen führt 
die Ambivalenz dieser Verben bisweilen zu ihrer Zugehórigkeit 
zu zwei verschiedenen Paaren, etwa знал/узнал (ingr.) f 
узнавал/узнал (kon.), dagegen ist franzósisch savait/sut nur 
ingressiv. Die Zugehórigkeit ги verschiedenen Paaren bedeutet, 


Walter Breu - 9783954792832 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:29:16AM 
via free access 


00057084 


= 226 7 


da8 ein Verb mehrere lexikalische Teilbedeutungen hat, die 
jeweils mit der aspektuellen Semantik interagieren und zu 
entsprechend unterschiedlichen Ergebnissen führen. Das zeigt, 
wie wichtig die Auflósung der Verben in ihre Teilbedeutungen 
für die Aspektologie ist. So bildet узнал nur in der Bedeu- 
tung 'erfahren' mit знал ein ingressives Paar, nur in der 
Bedeutung 'durch Erkundigen erfahren, erfragen' mit узнавал 
ein konatives Paar. Auch bildet etwa объяснил nur in der 
Bedeutung, bei der eine Relation понимал impliziert wird, 
mit объяснял ein konatives Paar, nicht aber in seiner - oben 
nicht behandelten - komplexiven Bedeutung mit Fokussierung 
des A-Aktanten. Das Postulat der lexikalischen Bedeutungs- 
gleichheit zwischen dem ipf und dem pf Partner in Aspektpaa- 
ren gilt selbstverständlich nur für die jeweiligen Teilbe- 
deutungen. Zumeist werden die Verben durch den Kontext dis- 
ambiguiert, eine Bedeutung eindeutig ausgewáhlt. Die formale 
Beschreibung dieser Zusammenhänge - insbesondere auch die 
Beschäftigung mit der Frage, welche aspektrelevanten Teil- 
bedeutungen ein gegebenes Verb hat oder regulär haben kann - 
würde eine Erweiterung unseres Inventars an LAS-Merkmalen 
erfordern. 


47 In diesem Zusammenhang ist auch wichtig, daß die beiden 
Partner wie die übrigen Aspektpartner des Russischen in an- 
deren Sprachen oft durch ein Verb repräsentiert werden: 
целовал/поцеловал = küssen. 


Ve Absolute Háufigkeiten nach ЗАСОРИНА (1977): ходить 415, 
заходить 58, походить 75. 


49 Wie das Beispiel иснал/нашел zeigt, besteht bei Implika- 
tion eines über t hinaus gültigen Merkmals durch das pf Verb 
allerdings theoretisch die Móglichkeit der Bildung supple- 
tiver konativer Paare. 
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7, ZUSAMMENFASSUNG 


In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, den Verbalaspekt 
nach semantischen Kriterien zu untersuchen. Grundannahme 

war, daB die Aspektkategorie inhaltlich durch ein semanti- 
sches Perfektivitätsmerkmal [=tJ charakterisiert werden kann, 
das mit den lexikalischen Merkmalen der einzelnen Verben in- 
teragiert. 


Schon bei der Würdigung von KARCEVSKI (1927) konnte auf die 
Unzulánglichkeiten einer Untersuchung des Aspekts ohne de- 
taillierte semantische Analyse hingewiesen werden. Die nach- 
folgende Besprechung moderner aspektologischer Arbeiten 
sollte auf verschiedene Móglichkeiten der inhaltsorientier- 
ten Untersuchung des Aspekts hinweisen und Vor- und Nachtei- 
le der einzelnen Ansätze aufzeigen. 


Im darauffolgenden Kapitel haben wir versucht, die wichtig- 
sten in der Aspektologie verwendeten Begriffe in einen men- 
gentheoretischen Zusammenhang zu stellen, wobei insbesondere 
der Verlauf der Analyse von Verbformen in semantische Matri- 
zen und die Aufteilung der Menge semantischer Merkmale in 
aspektsensitive (LAS-) und rein lexikalische Merkmale sowie 

in das semantische Perfektivitätsmerkmal herausgestellt wurde. 


Unsere statistischen Untersuchungen in Kap.4. haben gezeigt, 
daß über die Berechnung eines Aspektverwendungsquotienten, 

der auf der relativen Häufigkeit von Aspektformen zueinander 
basiert, aus dem Vorkommen isolierter Verben in Texten auf die 
Interaktion der lexikalischen mit der aspektuellen Semantik 
geschlossen werden kann. Auch ein Zusammenhang zwischen der 
LAS und der morphologischen Bildungsweise von Aspektpaaren 
wurde hier deutlich. 


Wie der Kontext zur Bestimmung aspektueller Verbgruppen heran- 
gezogen werden kann, haben wir in Kap.5. anhand von Kompati- 

bilitätsüberprüfungen v.a. von Verb und Adverbialien exempla- 
risch zu zeigen versucht und auch ein vereinfachtes Regelsche- 
ma zur Aspektbestimmung unter Einbeziehung der Aspektsensiti- 
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vität einzelner Adverbialien gegeben. Daneben wurde auf die 
Móglichkeit, das aspektuelle Zusammenwirken von Verben für 
den Aufbau transphrastischer Kontextproben - insbesondere 

zur Bestimmung der Terminativitát - auszunutzen, verwiesen. 


Die Untersuchung der semantischen Struktur ausgewählter Grup- 
pen von Verben, in die auch die Aktionsarten ansatzweise ein- 
bezogen wurden, bildete den Hauptteil der Arbeit. Es wurde 
ein valenztheoretisches Modell zugrundegelegt, wobei die Er- 
gebnisse der Kasusgrammatik Fillmores die terminologische 
Erfassung der Kern-Aktanten-Beziehungen erleichterten. Die- 
ses führten wir in eine graphische Darstellung über, die 

von einer Unterteilung der semantischen Matrix des Verbs in 
eine Kernmatrix mit handlungstypischen Merkmalen und Leer- 
stellenmatrizen mit aktantenbezogenen Merkmalen, 'Leerstellen- 
besetzungsbedingungen', ausgeht. Das für eine Beschreibung 
der russischen Verben in dem von uns gewáhlten Bereich er- 
forderliche Merkmalsinventar wurde sukzessive an den Erfor- 
dernissen der einzelnen Verbgruppen ermittelt. Besonders 
wichtig für unsere Untersuchungen war die Auteilung in ter- 
minative (pf und ipf) Verben, die sich auf eine Situations- 
veränderung beziehen, und aterminative (nur ipf) Verben, die 
eine bestehende Situation beschreiben. Hiervon wurden je- 
weils zwei Untergruppen gebildet, wobei 'Hemmfaktoren' für 
die terminativen und der 'Grad der temporalen Dynamik' für 
die aterminativen Verben als Einteilungskriterien zur Verfü- 


gung standen. 


Die Interaktion des Perfektivitätsmerkmals mit lexikalischen 
Merkmalen führt zu unterschiedlichen Beziehungen der Partner 
innerhalb von Aspektpaaren. Hierbei wird in einer Aspektspra- 
che wie dem Russischen mit dem markierten Ausdruck der 'Ganz- 
heitlichkeit der Handlung' auch das Fehlen dieser Markierung 
bei den ipf Verben - wegen der Kontrastposition zu den pf 
Verben - relevant, d.h. neben einem Merkmal (-*4-tJ kann auch 
ein Merkmal [--tJ mit der Lexik des Einzelverbs interagieren, 
was v.a. die Isolierung konativer Bedeutungen ermöglicht. 
Morphologische Kriterien wurden in der vorliegenden Arbeit 
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den semantischen Kriterien nachgeordnet. Präfixpaare erge- 
ben sich mit den Suffixpaaren als gleichrangig, sobald die 
einzelnen Verben disambiguiert, also in ihre Teilbedeutung- 
gen aufgelóst werden. Die konsequente Anwendung semanti- 

. scher Kriterien bei der Untersuchung des Verbalaspekts führt 
in der vorliegenden Arbeit zur Aufstellung mehrerer Arten 
von Aspektpaaren, die durch unterschiedliche Ergebnisse der 
Interaktion der aspektuellen mit der lexikalischen Semantik 
gekennzeichnet sind. Wie bei den traditionell anerkannten 
terminativen Aspektpaaren, so bestehen auch zwischen den 
Partnern in den von uns zusätzlich aufgestellten Paaren ра- 
radigmatische Beziehungen, die auf ihre aspektuelle Opposi- 
tion bei identischer Lexik zurückgehen. Hier wurde nicht die 
Aspektkategorie durch Aktionsarten erklärt, sondern es wur- 
de gezeigt, daß die Bedeutung bestimmter traditionell als 
Aktionsarten angesehener Verbgruppen direkt auf das Zusammen- 
wirken ihrer - mit der des Ausgangsverbs identischen - Lexik 
mit dem semantischen Perfektivitátsmerkmal zurückgeführt wer- 
den kann. Deshalb kónnen auch traditionell als Imperfektiva 
tantum aufgefaBte Ausgangsverben, zumindest in bezug auf ein- 
zelne Teilbedeutungen, als ipf Aspektpartner angenommen 
werden. Eine Zusammenstellung unserer Paare haben wir in 6.4., 
S.203-216, gegeben. 


Es sollte ein Ziel der Aspektologie sein, alle die Interaktion 
zwischen aspektueller und lexikalischer Semantik betreffenden 
Faktoren aufzufinden und dazu ein Regelschema zu erstellen. 
Dies würde sicherlich zu einem besseren Verstándnis der Funk- 
tionen der Aspektkategorie überhaupt führen. In ein solches 
Regelschema sollten natürlich auch hier nicht besprochene As- 
pektfunktionen integriert werden, und es kann auch nicht auf 
das aktuelle Práteritum beschránkt bleiben, wie wir es verein- 
fachend unternommen haben. Die vorliegende Arbeit steht mit 

am Anfang solcher Untersuchungen. So ist es nicht ausgeschlos- 
sen, daß die Ausdehnung der semantischen Strukturuntersuchun- 
gen auf alle Verben des Russischen die Modifikation einiger i 
unserer Annahmen erfordert. Wir hoffen aber, daß unsere Arbeit 
gezeigt hat, wie wichtig es ist, daB Untersuchungen des Verbal- 


aspekts in die allgemeine Verb- und Textsemantikiántegriert:swerden. 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 


Im folgenden geben wir neben einer Aufschlüsselung der ver- 


wendeten nicht allgemeinverständlichen Abkürzungen auch zu 


in Kap.6. wiederholt auftretenden Symbolen und Merkmalen 


eine Kurzerklárung. Die Abkürzungen stehen auch für flek- 


tierte 


Cat? 
ct] 
Let 


ttl 
[-t) 


Zu den 


Formen, insbesondere auch für den Plural: 


-Aktionsart 

-aspektuelle Verbgruppe 

-Aspektverwendungsquotient 

-Betrachtzeitpunkt 

=imperfektiv 

=Kern-Aktanten-Beziehung 

=Nominalphrase 

=lexikalische Aspektsensitivität 

=perfektiv 

=Präpositionalphrase 

=situatives Merkmal 

=Verbalphrase 

=Leerstelle mit Fokussierung 

= inhárenter Abschlußzeitpunkt terminativer Handlungen, ап 
dem eine situative Veränderung eintritt 

= semantisches Perfektivitätsmerkmal; t wird obligatorisch 
erreicht 

=Handlung impliziert in t einen anhaltenden Zustand 

=Handlung strebt kontinuierlich dem Punkt t zu 

= Handlung strebt t zu; Hemmfaktoren blockieren kontinuier- 
liche Erreichung von t 

= Handlung ist aterminativ; relativ große temporale Dynamik 


= Handlung ist aterminativ; geringe temporale Dynamik 


Abkürzungen (А), СОЈ, СЕЈ, CDJ, CI], CLJ für КАВ vgl. 


die Besprechung der Kasusrelationen, 5.124. 
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